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-	 12.9.2025: Apertura do ano xudicial en Galicia (TSXG-A Coruña)

-	 30.10.2025: Comparecencia de orzamentos para o ano 2026 ante a Comisión 
3ª de Economía, Facenda e Orzamentos (Parlamento de Galicia)

-	 17.11.2025: Acto solemne de toma de posesión da Excma. Sra. fiscala superior 
da Comunicade Autónoma de Galicia, Carmen Eiró Bouza (TSXG-A Coruña)

-	 4.12.2025: LXVII Edición da Entrega do Premio Fernández-Latorre (A 
Coruña)

-	 12.12.2025: “Cando a calidade é un lugar” GALICIA CALIDADE (Museo 
Centro Gaiás-Cidade da Cultura).

-	 30.12.2025: Festividade da Translación dos Restos do Apóstolo Santiago 
(praza do Obradoiro-Catedral de Santiago)
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6.	 CONVENIOS

6.1. Convenio de colaboración coa Escola Galega de Administración Pública 
(EGAP) 

En 2003 iniciouse un frutífero labor de colaboración entre a Escola Galega 
de Administración Pública e o Consello Consultivo de Galicia, orientado á 
colaboración desta institución na formación do persoal empregado público das 
administracións públicas galegas naquelas materias que entran no ámbito das 
súas competencias.

O convenio actualmente vixente, asinado o 4.2.2021, persegue a eficacia e a eficiencia 
na utilización dos medios humanos, materiais e organizativos de cada unha das 
institucións, de cara a conseguir un mellor cumprimento dos seus fins, en beneficio 
da cidadanía e da sociedade galega, favorecendo a formación continua do persoal ao 
servizo da Administración pública en xeral e do destinado no Consello Consultivo de 
Galicia en particular.

En concreto, e ademais de facilitar a participación do persoal dependente 
do Consello Consultivo de Galicia nas actividades da Escola Galega de 
Administración Pública, prevé a realización de cursos, xornadas e seminarios, a 
edición de publicacións e documentos de traballo, e a realización de proxectos 
de investigación conxuntos.

A cláusula undécima do convenio establecía unha vixencia de catro anos desde a data 
da sinatura, que se podería prorrogar, polo que o devandito convenio foi obxecto dunha 
prórroga para o período do 1.1.2025 ao 31.12.2028, xa que o Consello Consultivo de 
Galicia e a Escola Galega de Administración Pública consideraron de mutuo interese 
para o cumprimento das súas respectivas funcións continuar coa colaboración no 
ámbito formativo, divulgador e investigador.

6.2. Convenio de colaboración entre o Consello Consultivo de Galicia e a 
Universidade de Santiago de Compostela (USC)

A Universidade de Santiago de Compostela (en diante, USC) e o Consello Consultivo 
de Galicia (en diante, CCG) teñen subscrito un convenio marco asinado o 4.7.2022 
que ten por obxecto establecer o marco adecuado que axilice os futuros proxectos 
de colaboración entre o CCG e a USC. Fíxase que este se desenvolverá mediante o 
establecemento de convenios específicos sobre as diversas actividades ou proxectos 
que en cada caso poidan realizarse entre as partes.
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6.2.1. Convenio específico de colaboración entre a Universidade de Santiago de 
Compostela e o Consello Consultivo de Galicia para o acceso do persoal do CCG 
aos servizos e recursos bibliográficos da Biblioteca Universitaria da USC no ano 
2025

A USC e o CCG, en desenvolvemento do citado Convenio Marco, acordaron permitir 
o acceso do persoal do CCG aos servizos e recursos bibliográficos da biblioteca da 
Universidade de Santiago (en diante, BUSC), sobre todo a aquel vencellado ás ciencias 
xurídicas, e articular o mecanismo de achega económica do CCG para contribuír ao 
sostemento dos devanditos recursos e servizos coa sinatura dos respectivos convenios 
específicos de colaboración entre a USC e o CCG. 

Derivada desa colaboración e con data de efectos do 1.1.2025, asinouse o convenio 
específico de colaboración entre a Universidade Santiago de Compostela e o Consello 
Consultivo de Galicia para o acceso do persoal do CCG aos servizos e recursos 
bibliográficos da biblioteca universitaria da USC.

6.2.2.  Convenio de cooperación educativa entre a Universidade de Santiago de 
Compostela e o Consello Consultivo de Galicia para a realización de prácticas 
académicas externas curriculares ou extracurriculares do estudantado do grao 
en Dereito

Un dos proxectos que permitiu concretar materialmente as actuacións en 
desenvolvemento do citado Convenio Marco consiste en establecer un programa para 
a realización de prácticas académicas externas do estudantado de grao de Dereito nas 
instalacións do Consello Consultivo de Galicia, así como para achegar as súas persoas 
expertas para aquela parte da docencia teórico-práctica especializada que fose precisa.

Esta colaboración iniciouse no ano 2004 coa sinatura de diversos convenios co fin de 
apoiar a formación práctica do alumnado do grao en Dereito na área xurídica. Así pois, 
todos os anos, distintos alumnos e alumnas da Facultade de Dereito da Universidade 
de Santiago de Compostela elixen realizar o practicum correspondente aos estudos de 
Dereito no Consello Consultivo de Galicia.

Durante o mes no que o alumnado adoita estar traballando neste órgano, é instruído 
sobre o seu funcionamento e sobre a doutrina e o modo de elaboración dos ditames, 
aos cales tiveron acceso directo, tratando de primar así o carácter eminentemente 
práctico da súa estadía. Ao rematar o período, o alumnado adoita realizar un exercicio 
práctico que, xunto co aproveitamento acadado durante o devandito período, conforma 
a cualificación final, en todos os casos satisfactoria.
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No ano 2025, o alumnado estivo tutelado pola conselleira Nora M.ª Martínez Yáñez, 
polo conselleiro Alberte Souto Souto, polo secretario xeral e letrado José Ángel Oreiro 
Romar, polas letradas Carmen María Salgueiro Moreira e Natalia Solar Jimeno, e polo 
letrado maior Santiago Valencia Vila.

O día 29.9.2025 e cunha duración de catro anos asinouse un novo convenio de 
cooperación educativa entre a Universidade de Santiago de Compostela e o Consello 
Consultivo de Galicia para a realización de prácticas académicas externas curriculares 
ou extracurriculares do estudantado do grao en Dereito co obxecto de establecer 
un programa para a realización de prácticas académicas externas do estudantado 
nas instalacións do Consello Consultivo de Galicia. Estableceuse que as prácticas 
poderán ser curriculares, extracurriculares, ou prácticas conducentes á elaboración 
dos traballos de fin de grao/traballos de fin de máster, ou complementarias.

7.	 MEMORIA ANUAL DE ACTIVIDADES

Coma todos os anos, editouse a memoria de actividades do Consello Consultivo de 
Galicia correspondente ao ano 2024, en cumprimento do previsto no artigo 15 da Lei 
3/2014, do 24 de abril, e do artigo 2 do Decreto 91/2015, do 18 de xuño, polo que se 
aproba o Regulamento de organización e funcionamento do Consello Consultivo de 
Galicia.

A memoria do ano 2024 foi aprobada polo Pleno do Consello Consultivo de Galicia 
o día 25.6.2024 e recolle, entre outras cousas, a composición e os medios (persoal e 
orzamento) cos que conta o organismo para o desenvolvemento da súa actividade e a 
actividade consultiva, incluídos os datos estatísticos relativos aos ditames solicitados: 
442 expedientes no ano 2024 (285 da Comunidade Autónoma, 149 da Administración 
local, 5 da Administración universitaria e 3 de entes públicos).

Así mesmo, a memoria refírese á actividade non consultiva, ao resumo dos datos 
da actividade desenvolvida nos 28 anos de funcionamento do Consello Consultivo 
(1996-2024), relativos aos expedientes ditaminados e unha epígrafe con observacións 
e suxestións, na que tamén se recollen os ditames máis salientables, que pola súa 
repercusión social ou importancia xurídica se estima que deben ser de xeral 
coñecemento para as administracións públicas e operadores xurídicos. 

Así, desde a doutrina da Sección de Estudos e Informes (Informe CCG 219/2024, 
do 28 de agosto: “Informe sobre a natureza xurídica do ‘Catálogo’ incluído no 
Plan básico autonómico de Galicia e a resolución da contradición existente entre a 
normativa autonómica de protección do patrimonio histórico e as determinacións do 
PXOU vixente no Concello”) ás observacións sobre a elaboración de anteproxectos 
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normativos, ata precisións e recomendacións sobre aspectos formais e substanciais do 
procedemento administrativo en materias competencia do Consello, como recurso de 
inconstitucionalidade (“Proposta de interposición dun recurso de inconstitucionalidade 
en relación cos artigos 3; 8.c); 11.2; 15.1.d); 16; 18, números 2, 3, e 4; 19; 27; 
28; 29, disposición adicional terceira; disposición transitoria primeira; disposición 
transitoria segunda; disposición transitoria terceira; disposición derradeira cuarta; 
disposición derradeira quinta e disposición derradeira sétima da Lei 12/2023, do 24 
de maio, polo dereito á vivenda” (CCG 17/2023), e “Recurso de inconstitucionalidade 
en relación coa Lei orgánica 1/2024, do 10 de xuño, de amnistía para a normalización 
institucional, política e social en Cataluña” (CCG 241/2024)); recurso extraordinario 
de revisión, concesión administrativa, revisión de oficio, declaración de nulidade de 
pleno dereito, contratación administrativa, responsabilidade patrimonial contractual, 
responsabilidade por danos derivados doutros actos das administracións públicas e 
responsabilidade patrimonial sanitaria.

A memoria pretende reflectir o que foi un ano de intensa actividade do Consello 
Consultivo de Galicia na súa tarefa de velar pola observancia da Constitución, o 
Estatuto de autonomía de Galicia e o resto do ordenamento xurídico.

O 30.6.2025, o presidente do Consello Consultivo de Galicia fíxolle entrega da 
Memoria de actividades do 2024 ao presidente da Xunta de Galicia para a súa posterior 
toma en consideración por parte do Consello da Xunta.
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V
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RESUMO DOS DATOS DA ACTIVIDADE DESENVOLVIDA NOS 29 
ANOS DA FUNCIÓN CONSULTIVA CCG

A principal actividade do Consello Consultivo de Galicia é a emisión de informes e 
ditames, consonte as súas competencias. Neste apartado, recóllense diversos datos 
estatísticos que amosan a intensidade desta actividade ao longo destes vinte e nove 
anos.

No primeiro cadro figuran os datos estatísticos relativos aos expedientes ditaminados 
durante o período 1996-2025, cos expedientes clasificados pola súa procedencia 
(Administración autonómica, Administración local, Administración universitaria, 
Administración corporativa e a suma total con porcentaxes). 

Tal e como amosa o cadro, o Consello Consultivo de Galicia informou durante 
estes vinte e nove anos de máis de 18.800 expedientes, dos cales máis de 14.700 
corresponden á Administración autonómica. 

No segundo, terceiro e cuarto cadro, recóllese de forma gráfica a evolución dos 
expedientes por:

	Segundo cadro: expedientes conxuntos 1996-2025. O pico alcanzouse no ano 
2008, con 1.702 expedientes.

	Terceiro cadro: expedientes da Administración autonómica correspondentes 
aos anos 1996-2025. O pico alcanzouse no ano 2008, con 1.437 expedientes.

	 Cuarto cadro: expedientes da Administración local correspondentes aos anos 
1996-2025.

No derradeiro e quinto cadro recóllese o histórico por materias; a materia máis 
ditaminada polo Consello Consultivo de Galicia foi a responsabilidade patrimonial 
das administracións públicas, con mais de 14.700 ditames, seguida da revisión de 
oficio, con máis de 1.800 ditames.

A explicación das abreviaturas é a seguinte:

	INF: informes 

	REC. INC.: recurso inconstitucionalidade 

	D. L.: decretos lexislativos 

	APL: anteproxectos lei 

	CA: convenios 
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	PR: proxecto decreto 

	PO: proxecto orde 

	RAR: recurso ex. revisión 

	RO: revisión oficio 

	C. AD.: contratos administrativos 

	CsAD: concesións administrativas 

	RRP: reclamación responsabilidade patrimonial 

	RPC: responsabilidade patrimonial contractual

	DTM: deslindamento termos municipais 

	CF: consultas facultativas

	RC: responsabilidade contractual

	R. REP.: recurso de reposición

1. Datos estatísticos relativos aos expedientes ditaminados durante o 
período 1996-2025

HISTÓRICO POR NÚMERO DE EXPEDIENTES E 
ADMINISTRACIÓN DE PROCEDENCIA

ANOS AD. 
AUTONÓMICA % INC.

% S/
Total 
Aut.

AD. 
LOCAL % INC. % S/Total 

Local
AD. 

UNIVERS. % INC. % S/Total 
Un.

AD. 
CORP. %INC. % S/Total 

corp.
ENTES 
PÚB.

ENT. 
LOCAL 
TERRIT.

TOTAIS % INC. % S/Total

1996 93   0,64 17   0,45 1   0,75 0   0     111   0,6

1997 146 56,99 % 1,01 18 5,88% 0,47 4 300,00% 2,99 0 0,00% 0     168 51,35% 0,91

1998 239 63,70 % 1,65 22 22,22% 0,58 5 25,00% 3,73 0 0,00% 0     266 58,33% 1,44

1999 306 28,03 % 2,11 23 4,55% 0,6 3 -40,00% 2,24 0 0,00% 0     332 24,81% 1,8

2000 465 51,96 % 3,21 99 330,43% 2,6 2 -33,33% 1,49 0 0,00% 0     566 70,48% 3,07

2001 719 54,62 % 4,97 93 -6,06% 2,44 2 0,00% 1,49 0 0,00% 0     814 43,82% 4,41

2002 650 -9,60 % 4,49 169 81,72% 4,43 0 -100,00% 0 0 0,00% 0     819 0,61% 4,44

2003 703 8,15 % 4,86 222 31,36% 5,83 4 * 2,99 0 0,00% 0     929 13,43% 5,04

2004 583 -17,07 % 4,03 181 -18,47% 4,75 4 0,00% 2,99 0 0,00% 0     768 -17,33% 4,16

2005 690 18,35 % 4,77 229 26,52% 6,01 1 -75,00% 0,75 1 * 5,88     921 19,92% 4,99

2006 833 20,72 % 5,76 163 -28,82% 4,28 5 400,00% 3,73 0 -100,00% 0     1001 8,69% 5,43

2007 902 8,28 % 6,23 233 42,94% 6,11 1 -80,00% 0,75 1 * 5,88     1137 13,59% 6,16

2008 1437 59,31 % 9,93 252 8,15% 6,61 13 1200,00% 9,7 0 -100,00% 0     1702 49,69% 9,23

2009 506 -64,79 % 3,5 83 -67,06% 2,18 7 -46,15% 5,22 0 0,00% 0     596 -64,98% 3,23

2010 459 -9,29 % 3,17 109 31,33% 2,86 5 -28,57% 3,73 0 0,00% 0     573 -3,86% 3,11

2011 508 10,68 % 3,51 133 22,02% 3,49 4 -20,00% 2,99 1 * 5,88     646 12,74% 3,5

2012 566 11,42 % 3,91 162 21,80% 4,25 3 -25,00% 2,24 1 0,00% 5,88     732 13,31% 3,97

2013 817 44,35 % 5,64 171 5,56% 4,49 8 166,67% 5,97 2 100,00% 11,76     998 36,34% 5,41

2014 639 -21,79 % 4,42 105 -38,60% 2,76 4 -50,00% 2,99 0 -100,00% 0     748 -25,05% 4,06

2015 434 -32,08 % 3 103 -1,90% 2,7 17 325,00% 12,69 1 * 5,88     555 -25,80% 3,01

2016 314 -27,65 % 2,17 104 0,97% 2,73 3 -82,35% 2,24 0 -100,00% 0     421 -24,14% 2,28

2017 357 13,69% 2,47 145 39,42% 3,8 7 133,33% 5,22 2 * 11,76     511 21,38% 2,77

2018 343 -3,92% 2,37 130 -10,34% 3,41 8 14,29% 5,97 3 50,00% 17,65     484 -5,28% 2,62

2019 345 0,58% 2,38 153 17,69% 4,01 11 37,50% 8,21 2 -33,33% 11,76     511 5,58% 2,77

2020 269 -22,03% 1,86 98 -35,95% 2,57 1 -90,91% 0,75 0 -100% 0     368 -27,98% 2

2021 290 7,81% 2 131 33,67% 3,44 0 -100,00% 0 1 * 5,88     422 14,67% 2,29

2022 309 6,55% 2,14 175 33,59% 4,59 3 * 2,24 1 0,00% 5,88 4   492 16,59% 2,67

2023 266 -13,92% 1,84 139 -20,57% 3,65 3 0,00% 2,24 1 0,00% 5,88 2 1 412 -16,26% 2,23

2024 285 7,14% 1,97 149 7,19% 3,91 5 66,67% 3,73 0 -100% 0 3 0 442 7,28% 2,4

2025 239   1,62 168   4,22 1   0,74 1   5,56 2 1 412   2,18

TOT. 14.712   100 3979   100 135   100 18   100% 11 2 18.857   100
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VI

OBSERVACIÓNS E SUXESTIÓNS
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1.	 SUXESTIÓN RESPECTO DOS PROCEDEMENTOS DE 
RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL DAS ENTIDADES LOCAIS 
CON DANOS OCASIONADOS POR EXECUCIÓN DUN CONTRATO OU 
CONCESIÓN

A Lei 3/2014, do 24 de abril, do Consello Consultivo de Galicia, e o Decreto 91/2015, 
do 18 de xuño, polo que se aproba o Regulamento de organización e funcionamento 
do Consello Consultivo de Galicia, establecen que esta institución deberá elevar unha 
memoria anual ao Consello da Xunta de Galicia, na que expoñerá a súa actividade no 
exercicio anterior, así como as suxestións que estimase oportunas para a mellora das 
actuacións administrativas. De todo iso darase conta ao Parlamento de Galicia.

En cumprimento do previsto nas devanditas normas, formulamos a presente 
SUXESTIÓN, de acordo cos seguintes:

Antecedentes

É regra tradicional en materia de contratación pública a de que é obriga do contratista 
indemnizar os danos que se ocasionen a terceiros como consecuencia da execución do 
contrato, agás que fosen provocados de maneira inmediata e directa debido a unha orde 
da Administración ou a vicios do proxecto elaborado por ela. En concreto, procede 
traer a colación o disposto actualmente no artigo 196, “Indemnización de danos e 
perdas causados a terceiros”, da Lei 9/2017, do 8 de novembro, de contratos do 
sector público, pola que se traspoñen ao ordenamento xurídico español as directivas 
do Parlamento Europeo e do Consello 2014/23/UE e 2014/24/UE, do 26.2.2014 (en 
diante, LCSP), a teor do cal:

“1. Será obrigación do contratista indemnizar todos os danos e perdas 
que se causen a terceiros como consecuencia das operacións que requira a 
execución do contrato.

2. Cando tales danos e perdas fosen ocasionados como consecuencia 
inmediata e directa dunha orde da Administración, será esta responsable 
dentro dos límites sinalados nas leis. Tamén será a Administración 
responsable dos danos que se causen a terceiros como consecuencia dos 
vicios do proxecto no contrato de obras, sen prexuízo da posibilidade de 
repetir contra o redactor do proxecto de acordo co establecido no artigo 
315, ou no contrato de subministración de fabricación.

[...]”.
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No caso de que sexa a contratista a responsable, é doutrina reiterada do Consello 
Consultivo (CCG, en diante) a obriga do contratista de indemnizar os danos que se 
ocasionen a terceiros como consecuencia da realización das operacións que requira 
a execución do contrato (agás que fosen ocasionados como consecuencia inmediata 
e directa dunha orde da Administración ou resulten dos vicios do proxecto elaborado 
por esta). 

O artigo 128 do Regulamento de servizos das corporacións locais, aprobado polo 
Decreto de 17 de xuño de 1955, dispón: “Artículo 128. 1. Serán obligaciones generales 
del concesionario: (...) 3.ª Indemnizar a terceros de los daños que les ocasionare el 
funcionamiento del servicio, salvo si se hubieren producido por actos realizados en 
cumplimiento de una cláusula impuesta por la Corporación con carácter ineludible”.

Respecto da forma de facer efectiva tal responsabilidade, o propio artigo 196 da LCSP 
(números 3 e 4) prevé que:

“3. Os terceiros poderán requirir previamente o órgano de contratación, 
dentro do ano seguinte á produción do feito, para que, oído o contratista, 
informe sobre a cal das partes contratantes corresponde a responsabilidade 
dos danos. O exercicio desta facultade interrompe o prazo de prescrición da 
acción.

4. A reclamación daqueles formularase, en todo caso, conforme o 
procedemento establecido na lexislación aplicable a cada suposto”.

Pois ben, no ámbito do sector público autonómico, a Lei 1/2015, do 1 de abril, 
de garantía da calidade dos servizos públicos e da boa administración, establece 
expresamente (artigos 40 e 41) a posibilidade de que a Administración instrúa, en 
todo caso, as reclamacións que se lle dirixan por funcionamento dos seus servizos 
xestionados indirectamente e dite resolución administrativa na que, de ser o caso, se 
aprecie directamente a responsabilidade do contratista.

Concretamente, recollen os artigos 40 e 41:

“Artigo 40. Responsabilidade patrimonial derivada da prestación dos 
servizos públicos de titularidade autonómica

1. As reclamacións de responsabilidade patrimonial que poidan formular 
as persoas usuarias dos servizos públicos poderán dirixirse directamente 
á administración autonómica titular do servizo público, de acordo co 
establecido na lexislación básica estatal, sen prexuízo do dereito das persoas 
usuarias a reclamar contra o prestador do servizo na vía xurisdicional que 
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corresponda nos casos en que non se pretenda a esixencia de responsabilidade 
patrimonial da Administración.

No caso de servizos públicos prestados de forma indirecta, o prestador 
do servizo está obrigado a remitirlle á Administración autonómica as 
reclamacións de responsabilidade patrimonial que lle poidan formular 
directamente as persoas usuarias. O contrato incluirá expresamente esta 
obriga como obriga esencial, cuxo incumprimento será causa de resolución 
contractual.

2. Se a administración titular do servizo público entende que se produciron 
lesións nos bens e dereitos das persoas usuarias susceptibles de ser 
indemnizadas por concepto de responsabilidade patrimonial, iniciará 
de oficio o procedemento correspondente, de acordo co establecido na 
lexislación básica estatal.

3. O réxime xurídico de cada servizo público, atendendo á súa natureza 
e características, poderá precisar os estándares mínimos de calidade 
cuxo incumprimento se considerará funcionamento anormal e que 
determinarán, se é o caso, e nos termos previstos na normativa en materia de 
responsabilidade patrimonial da Administración, o dereito da persoa usuaria 
a ser indemnizada na contía determinada que para o efecto se precise, sen 
prexuízo da posible acreditación de maiores danos e perdas de acordo coa 
lexislación reguladora da responsabilidade patrimonial da Administración.

Artigo 41. Intervención do xestor do servizo no expediente de responsabilidade 
patrimonial

1. Na tramitación do procedemento de responsabilidade patrimonial nos 
casos de servizos públicos en réxime de xestión indirecta darase audiencia ao 
contratista, e notificaránselle cantas actuacións se realicen no procedemento 
para o efecto de que compareza nel, expoña o que ao seu dereito conveña e 
propoña cantos medios de proba considere necesarios.

2. O procedemento instruirase de acordo coas normas que regulan a 
responsabilidade patrimonial da Administración e determinará se existe 
responsabilidade patrimonial da Administración, por ser o dano producido 
por causas imputables á Administración, ou se existe responsabilidade 
patrimonial do contratista.

3. Se no procedemento se determina a existencia de responsabilidade 
patrimonial do contratista, a Administración, como garante da posición das 
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persoas usuarias, en virtude da lei e no uso das súas potestades contractuais, 
ordenará a aquel o aboamento da indemnización á persoa usuaria e 
indicaralle un prazo para isto.

No caso de incumprimento da resolución polo contratista, as cantidades 
determinadas pola Administración no procedemento terán a consideración 
de crédito de dereito público, para os efectos da súa recadación polo órgano 
competente da Administración. As cantidades recadadas serán obxecto de 
entrega á persoa usuaria do servizo prexudicado.

Así mesmo, o réxime xurídico do servizo poderá prever o aboamento 
das cantidades determinadas no procedemento directamente por parte 
da Administración como responsable última do servizo e a súa posterior 
exixencia como crédito de dereito público ao contratista.

4. Os pregos dos contratos deberán facer referencia ao previsto neste artigo”.

Por outra banda, o TSX de Galicia declarou, pero con cita precisamente do artigo 41 
da Lei galega 1/2015, que procedía que a Administración neste tipo de procedementos 
determinase non só se o responsable é o contratista ou concesionario, senón a contía 
indemnizatoria. Así, Sentenza do TSXG do 19.12.2018, rec. 280/2017:

“Lo actuado en el expediente administrativo en el que recayó la resolución 
impugnada permite comprobar que la Administración ha actuado conforme 
a lo dispuesto en la normativa parcialmente transcrita en el anterior 
fundamento de derecho, pues una vez que la compañía aseguradora 
presentó la reclamación de responsabilidad patrimonial, se instruyó un 
procedimiento de acuerdo con las normas que regulan la responsabilidad 
patrimonial de la Administración, se determinó si existía responsabilidad 
patrimonial de la Administración, o si la responsabilidad habría de 
atribuirse a la concesionaria, en cuyo caso, como ha sido en el presente, se 
resolvió tanto sobre la procedencia de la indemnización, como sobre quién 
debe pagarla, de conformidad con lo dispuesto en la normativa aplicable, 
de la que también hemos de hacer mención el artículo 41.3 de la Ley gallega 
1/2015, de 1 de abril, según el cual ‘Si en el procedimiento se determina la 
existencia de responsabilidad patrimonial del contratista, la Administración, 
como garante de la posición de las personas usuarias, en virtud de la ley y 
en el uso de sus potestades contractuales, ordenará a aquél el abono de la 
indemnización a la persona usuaria y le indicará un plazo para ello’.

El contenido de este precepto refuerza la obligación de la Administración de 
pronunciarse, como aquí ha hecho, sobre la determinación del quantumm 
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indemnizatorio que corresponda, sin que pueda reservarlo a un ulterior 
procedimiento, y menos aún a la Jurisdicción civil, salvo que el perjudicado 
escoja voluntariamente esta Jurisdicción para dirigirse exclusivamente 
frente al concesionario (supuesto al que se refiere el Auto dictado por la Sala 
Especial de conflictos de Competencia del Tribunal Supremo de 24 de abril 
de 2015 (Conflicto negativo de competencia número 4/2015)”.

Como vemos entón, a Lei 1/2015 non só establece que a Administración declare se o 
contratista ou concesionario é o responsable, senón a contía indemnizatoria.

Pero ademais tal norma galega contén outras posibilidades de interese para a maior 
garantía das vítimas dos danos, como é, no artigo 41:

“3. Se no procedemento se determina a existencia de responsabilidade 
patrimonial do contratista, a Administración, como garante da posición das 
persoas usuarias, en virtude da lei e no uso das súas potestades contractuais, 
ordenará a aquel o aboamento da indemnización á persoa usuaria e 
indicaralle un prazo para isto.

No caso de incumprimento da resolución polo contratista, as cantidades 
determinadas pola Administración no procedemento terán a consideración 
de crédito de dereito público, para os efectos da súa recadación polo órgano 
competente da Administración. As cantidades recadadas serán obxecto de 
entrega á persoa usuaria do servizo prexudicado.

Así mesmo, o réxime xurídico do servizo poderá prever o aboamento 
das cantidades determinadas no procedemento directamente por parte 
da Administración como responsable última do servizo e a súa posterior 
exixencia como crédito de dereito público ao contratista”.

Con todo, tales previsións desa lei galega, a pesar das vantaxes da súa regulación cara 
á cidadanía, non constitúen o réxime propio das entidades locais de Galicia, atendido 
o ámbito de aplicación da devandita Lei 1/2015, do 1 de abril, previsto no seu artigo 
1, polo que a normativa de aplicación nese caso sería a establecida no citado artigo 
196 da LCSP.

E ao respecto deste réxime, o Tribunal Supremo estableceu (Sentenza do 25.10.2016, 
rec. 2537/2015) que:

“Cuando el daño se impute a un concesionario -o contratista-, de 
conformidad con lo establecido en los mencionados preceptos, el perjudicado 
ha de dirigirse contra la Administración titular del servicio y otorgante de 
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la concesión; debiendo ésta, con audiencia de todas las partes afectadas, 
determinar si la imputación del daño ha de realizarse, conforme a ese sistema 
de reparto de responsabilidad, bien al concesionario o a la Administración; 
dejando abierta la vía civil para aquel primer caso y la vía administrativa 
para la segunda”.

O que vai dito, non obstante, non conduce a establecer terminantemente a improcedencia 
de que unha entidade local tramite un procedemento de responsabilidade patrimonial 
iniciado por un particular, aínda no caso de que non medie nin orde nin vicio de 
proxecto propios (títulos exclusivos de imputación do artigo 196 da LCSP cando 
media a presenza dun contratista) e iso porque existe unha consolidada doutrina 
emanada dos diversos órganos da función consultiva (Consejo de Estado e consellos 
consultivos autonómicos) que acollen tal proceder con fundamento na garantía última 
do funcionamento do servizo público que lle corresponde ao seu titular, isto é, á 
Administración (cítanse por todos os ditames CCG 194/2015, CCG 301/2018, CCG 
214/2019 ou CCG 113/2025). Doutrina que non resulta desautorizada por aquela 
xurisprudencia á que se fixo referencia, pois, como se admite na propia Sentenza do 
Tribunal Supremo do 25.10.2016, rec. 2537/2015, con fundamento no Auto da Sala de 
Conflitos de Jurisdición, conflito de competencia 2/2015, datado o 24.4.2015:

“Bien es verdad que no han faltado pronunciamientos de esta Sala en los 
que, ante la falta de declaración de la forma expuesta por la Administración, 
se declara la responsabilidad de la Administración concedente por el 
mero hecho de no responder a esa alternativa que, en todo caso, podrá 
repetir contra la concesionaria si el daño surge como consecuencia de un 
mandato ineludible que le impuso aquélla, debiendo citarse en este sentido 
la sentencia de 7 de abril de 2001, dictada en el recurso de apelación 
3509/1992, con abundante cita de otras; en las que se funda esa imputación 
directa a la Administración del daño precisamente en la desatención de la 
petición del lesionado conforme a lo que le impone a los poderes públicos 
los mencionados preceptos vigentes al momento de los hechos enjuiciados, 
de contenido similar a los actuales”.

E, paralelamente, o Tribunal Supremo estableceu  na Sentenza do 22.5.2007 (rec. 
6510/2003) que, iniciada a tramitación dun procedemento de responsabilidade 
patrimonial, non é procedente que a Administración o arquive sobre a consideración 
de que a responsabilidade patrimonial lle correspondería eventualmente ao contratista.

Polo tanto, a postura do Consello Consultivo (por citar algún, CCG 288/2025, 245/2025, 
229/2025, 391/2024, 281/2024, 324/2023...), á vista deste marco, é que a Lei galega 
1/2015 non é de aplicación ás entidades locais; que, en todo caso, as entidades locais 
deben tramitar o procedemento de responsabilidade patrimonial (aínda no caso onde os 
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danos non sexan consecuencia dunha orde da Administración); que non cabe o arquivo 
deste procedemento só pola consideración de que a responsabilidade eventualmente 
lle correspondería ao contratista ou concesionario; pero se a resolución lle imputa o 
dano ao contratista, a entidade local debe limitarse a declarar esta responsabilidade 
(e a súa xustificación), pero deixando aberto o camiño cara á xurisdición civil para os  
efectos de determinar a contía e para acadar a esixencia e cobro da indemnización.

Suxestión

Como diciamos, o Consello Consultivo, cando trata esta temática, expresa que o 
pronunciamento da Administración nestes supostos debe limitarse exclusivamente á 
declaración da responsabilidade da contratista, de darse os presupostos legais para o 
efecto, quedando, nese intre, expedita a vía xurisdicional civil para a parte reclamante.

Pero neses ditames o órgano consultivo xa engade (por todos, CCG 113/2025): 

“Respecto da precedente consideración deste criterio da imputación 
dos danos á contratista e o procedemento para esixila, non obstante, 
non somos alleos ao debate que se suscita ao redor da necesidade de 
que a resolución administrativa se pronuncie sobre todos os aspectos da 
reclamación e tamén sobre os problemas que xera esta solución adoptada 
no ámbito xurisprudencial desde a perspectiva do administrado pois ha de 
dirixir a reclamación por dúas vías distintas, polo que sería recomendable 
unha regulación normativa que abordase con claridade e eficacia esta 
controversia formulando un procedemento ad hoc con garantías para todas 
as partes afectadas para este tipo de reclamacións”. 

Polo tanto, este consello consultivo suxire que se inste ou se proceda a abordar a 
regulación normativa que, como se dixo reiteradamente nos nosos ditames, regule 
con claridade e eficacia esta controversia formulando un procedemento ad hoc con 
garantías para todas as partes afectadas para este tipo de reclamacións, isto é, para 
o caso de procedementos de responsabilidade patrimonial das entidades locais onde 
os danos teñen relación coa execución dun contrato ou concesión pública. Ou como 
o denomina a Lei galega 1/2015 respecto dos procedementos de responsabilidade 
patrimonial derivada dos servizos públicos, neste caso, de titularidade local.

E para estes efectos, consideramos recomendable unha regulación como a contida 
nos artigos 40 e 41 da Lei 1/2015, do 1 de abril, de garantía da calidade dos servizos 
públicos e da boa administración. Tal redacción clarifica aspectos moi relevantes, 
pero, sobre todo, responde mellor a un principio de boa administración cara á 
cidadanía e persoas usuarias dos servizos públicos, pois evita que haxa que acudir 
á xurisdición civil para os efectos de determinar a contía e para acadar a esixencia 
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e cobro da indemnización. Efectivamente, evita unha “peregrinaxe” gravosa para 
estas de primeiro acudir á vía administrativa mencionada e logo, de ser o caso, aos 
tribunais civís para acadar o seu efectivo resarcimento, co risco, ademais, de análises 
e pronunciamentos dispares entre estes camiños.

Para os efectos de afondar nesta suxestión, e sen ánimo exhaustivo, pois son diferentes 
as posibilidades, apuntar que podería estudarse incluír unha disposición adicional na 
Lei galega 1/2015 estendendo ás entidades locais esa regulación prevista nesta norma 
con respecto á responsabilidade patrimonial derivada da prestación dos servizos 
públicos de titularidade autonómica e respecto da intervención do xestor do servizo 
nos expedientes de responsabilidade patrimonial, en relación entón coa prestación dos 
servizos públicos locais. De ser así, sería preciso analizar que artigos ou apartados 
destes son merecedores desta extensión, sobre todo, para acadar unha regulación en 
todo caso respectuosa coa autonomía local.

2.	 DOUTRINA DO ANO 2025 DA SECCIÓN DE ESTUDOS E INFORMES

No ano 2025, a Sección de Estudos e Informes do Consello Consultivo de Galicia 
coñeceu un total de tres solicitudes novas e unha pendente do ano 2024, das que unha 
foi resolta por falta de competencia.

•	 CCG 390/2024, do 29 de xaneiro. Informe sobre a documentación sometida a 
exposición no trámite de información pública do procedemento de aprobación 
dun plan xeral de ordenación municipal.

•	 CCG 13/2025, do 2 de abril. Informe sobre cuestións relacionadas coa 
interpretación e aplicación da normativa urbanística, de ordenación territorial 
e sectorial, e en particular sobre a eventual prohibición ou non de reforestar 
de forma natural ou mediante sementeira con especies forestais alóctonas, en 
diversos terreos aos cales se lles aplica de forma complementaria o réxime 
xurídico do solo rústico de especial protección de espazos naturais e do solo 
rústico de especial protección de costas.

•	 CCG 131/2025, do 11 de xuño. Informe en relación coa transferencia ou 
traspaso da competencia executiva en materia de autorización de traballo dos 
estranxeiros cuxa relación laboral se desenvolva en Galicia.

•	 CCG 277/2025, do 10 de setembro. Informe sobre o prego de prescricións 
técnicas particulares e o prego de cláusulas administrativas particulares 
que rexerán a subministración de enerxía eléctrica do Concello do Porriño 
(Resolución por falta de competencia).
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Os expedientes inadmitidos fórono porque as consultas non tiñan cabida nas 
competencias deste órgano consultivo con base na redacción dos artigos 14 e 21 da 
Lei 3/2014, do 24 de abril, do Consello Consultivo de Galicia.

2.1. Informe CCG 390/2024, do 29 de xaneiro, sobre a documentación sometida 
a exposición no trámite de información pública do procedemento de aprobación 
dun plan xeral de ordenación municipal

CONSULTA:

A consulta tiña por obxecto:

- As consecuencias de exposición na fase de información pública do PXOM, de 
documentación sen dilixenciar pola Secretaría municipal, complementaria da 
dilixenciada e legalmente preceptiva.

- A obrigatoriedade da exposición na sede electrónica e web municipal do documento 
inicial estratéxico coas consultas e informes obtidos polo órgano ambiental 
autonómico, que conclúen no documento de alcance do estudo ambiental estratéxico 
(en diante, EAE) formulado polo mesmo órgano ambiental, cando este documento de 
alcance xa está exposto na sede electrónica do órgano ambiental.

CONCLUSIÓNS:

As conclusións foron:

- A documentación complementaria da legalmente establecida, que non cumpra as 
garantías daquela, e particularmente a dilixencia da Secretaría pode admitirse na 
medida en que redunde nun mellor coñecemento do instrumento urbanístico, en 
consecuencia, no dereito de participación na elaboración dun PXOM.

- Esta documentación deberá indicar o seu carácter meramente complementario e 
informativo, remitindo á dilixenciada para os efectos legais propios dun PXOM e 
advertindo da prevalencia desta última en caso de contradicións.

- En sentido estrito, a Lei 2/2016, do 10 de febreiro, do solo de Galicia (en diante, 
LSG), unicamente esixe a publicación do resultado do procedemento ambiental (EAE, 
resumo non técnico e declaración), sen prexuízo de que poida publicarse a integridade 
dos trámites, informes e documentos do procedemento, ou ben unha ligazón co sitio 
web do órgano ambiental onde poden consultarse.

- As irregularidades ou defectos na documentación exposta do trámite de información 
pública unicamente darán lugar á nulidade de pleno dereito do plan xeral de ordenación 
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municipal se son de tal entidade que equivalen a unha total omisión do trámite ou, 
noutro caso, producen indefensión real, material e efectiva, que deberá acreditar quen 
a invoca.

2.2. Informe CCG 13/2025, do 2 de abril, sobre cuestións relacionadas coa 
interpretación e aplicación da normativa urbanística, de ordenación territorial 
e sectorial, e en particular sobre a eventual prohibición ou non de reforestar 
de forma natural ou mediante sementeira con especies forestais alóctonas, en 
diversos terreos aos cales se lles aplica de forma complementaria o réxime 
xurídico do solo rústico de especial protección de espazos naturais e do solo 
rústico de especial protección de costas

CONSULTA:

A consulta tiña por obxecto:

- Se nas parcelas situadas en terreos afectados pola zona de servidume de protección 
do dominio público marítimo-terrestre, logo dunha corta de especies alóctonas, resulta 
conforme coa legalidade vixente a presenza de gromos ou rebrotes das especies 
alóctonas que conformaban a masa forestal preexistente e, en particular, se o feito de 
que agromen ou rebroten espontaneamente as especies alóctonas supón incorrer nun 
uso urbanístico prohibido no solo rústico. Así mesmo, solicítase un informe respecto 
do órgano competente para restaurar a legalidade nos supostos de que rebroten 
naturalmente especies alóctonas na zona de servidume de protección logo dunha 
tala; en concreto, se esta competencia lle corresponde á Axencia para a Protección da 
Legalidade Urbanística ou aos concellos.

- Se nas parcelas situadas en terreos afectadas pola Rede Natura 2000, logo dunha corta 
de especies alóctonas, resulta conforme coa legalidade vixente a presenza de gromos 
ou rebrotes das especies alóctonas que conformaban a masa forestal preexistente e, 
en particular, se o feito de que agromen ou rebroten espontaneamente as especies 
alóctonas supón incorrer nun uso urbanístico prohibido no solo rústico. Así mesmo, 
solicítase un informe verbo do órgano competente para restaurar a legalidade nos 
supostos de que rebroten naturalmente árbores de especies alóctonas nestes terreos 
logo dunha corta e, en concreto, se esta competencia lle corresponde ao órgano da 
Comunidade Autónoma con competencias en materia de conservación da natureza ou 
aos concellos.

- Se nas parcelas situadas total ou parcialmente nunha “área de protección costeira”, 
nunha “área de mellora ambiental” ou nun “corredor ecolóxico” do Plan de ordenación 
do litoral de Galicia as persoas propietarias dos terreos teñen a obriga de reforestar 
as parcelas con especies autóctonas logo da corta dunha masa forestal de árbores 
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alóctonas e, en particular, se o feito de que agromen ou rebroten espontaneamente as 
especies alóctonas supón incorrer nun uso urbanístico prohibido no solo rústico. Así 
mesmo, solicítase un informe verbo do órgano competente para restaurar a legalidade 
nos supostos de que rebroten naturalmente especies alóctonas en terreos afectados 
polo Plan de Ordenación do Litoral, en concreto se esta competencia lle corresponde 
á Axencia para a Protección da Legalidade Urbanística ou aos concellos.

- Cal é o réxime xurídico de reforestación das parcelas tras unha corta de especies 
alóctonas, cando parte dos seus terreos están afectados pola servidume de protección 
do dominio público marítimo-terrestre, parte forman parte da Rede Natura e/ou outra 
parte dos terreos polo Plan de Ordenación do Litoral de Galicia

CONCLUSIÓNS:

As conclusións foron:

- A reforestación é un uso natural do solo rústico e non un uso urbanístico prohibido. 
Polo tanto, nin a Axencia para a Protección da Legalidade Urbanística (artigos 10 
e 156 da LSG e artigo 3 dos seus estatutos aprobados polo Decreto 213/2007, do 
31 de outubro), nin os concellos (artigo 156 da LSG) posúen  competencias para a 
adopción de medidas tendentes á protección e reposición da legalidade urbanística no 
supostos de reforestación espontánea dos terreos con especies alóctonas, logo dunha 
corta, cando tal reforestación estea prohibida pola lexislación sectorial aplicable. Isto, 
sen prexuízo do que se sinala na seguinte conclusión, no que atinxe os terreos de solo 
rústico afectados pola zona de servidume de protección do dominio público marítimo-
terrestre.

- Nos terreos afectados pola zona de servidume de protección do dominio público 
marítimo-terrestre, os propietarios destes terreos teñen a obriga de retirar os 
gromos das especies alóctonas que rebroten espontaneamente, co fin de cumprir 
coa reforestación eficaz con especies autóctonas que esixe o artigo 47.3 do RC para 
autorizar a corta en zona de servidume de protección. O órgano competente para 
ordenar a retirada dos gromos, en canto reposición da legalidade, é a Axencia para a 
Protección da Legalidade Urbanística, consonte co disposto no artigo 3.g) dos seus 
estatutos, aprobados polo Decreto 213/2007, do 31 de outubro. Esta competencia 
correspóndelle á Axencia, sen prexuízo do deber de información mutua e cooperación 
que pesa sobre as distintas administracións que exercen competencias sobre o espazo 
da servidume de protección, entre elas, os concellos (artigos 3.l) da Lei 40/2015, do 
1 de outubro, de réxime xurídico do sector público (en diante, LRXSP) e 116 da LC.

- A presenza de gromos das especies alóctonas que foron previamente cortadas, e que 
brotaron espontaneamente en terreos da Rede Natura 2000, non resulta contraria á 
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legalidade vixente. En consecuencia, os propietarios dos devanditos terreos non están 
obrigados á retirada deses gromos.

- Nin o POLGA nin as DPG conteñen unha prohibición directa de reforestar con 
especies alóctonas os terreos incluídos nunha área de protección costeira, nunha área 
de mellora ambiental e paisaxística ou nun corredor.

- Nos terreos que estean afectados simultaneamente por varios réximes de protección 
haberá de aplicarse, respecto da reforestación con especies alóctonas, o máis restritivo.

- No caso de terreos afectados en parte pola zona de servidume de protección do 
dominio público marítimo-terrestre, en parte polo réxime de protección da Rede Natura 
2000 e, en parte, polo Plan de Ordenación do Litoral de Galicia, aplicarase, no relativo 
á reforestación con especies alóctonas, o réxime xurídico que, respectivamente, 
corresponda a cada porción do terreo de que se trate.

2.3. Informe CCG 131/2025, do 11 de xuño, sobre a transferencia ou traspaso da 
competencia executiva en materia de autorización de traballo dos estranxeiros 
cuxa relación laboral se desenvolva en Galicia

CONSULTA:

A consulta tiña por obxecto:

Se é posible o traspaso de competencias sobre permisos de traballo a persoas 
estranxeiras cuxa relación laboral se desenvolve na Comunidade Autónoma de 
Galicia, concretándose a devandita transferencia nas seguintes competencias:

- Autorizacións iniciais de traballo por conta allea e propia.

- Autorizacións de traballo para actividades de temporadas.

- Autorizacións de traballo para estancias de longa duración por estudos, mobilidade 
de alumnos, servizo de voluntariado ou actividades formativas.

CONCLUSIÓNS:

As conclusións foron:

- Enténdese por transferencia, en sentido estrito, a vía extraestatutaria de atribución de 
competencias ás comunidades autónomas prevista no artigo 150.2 da CE. O traspaso, 
en cambio, sitúase nun momento posterior á asunción competencial e vén referido 
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estritamente aos medios persoais e/ou materiais necesarios para o pleno exercicio 
dunha competencia autonómica xa asumida.

- As competencias executivas sobre as que versa este informe son estritamente 
as referidas á tramitación e á resolución do procedemento de outorgamento de 
autorizacións iniciais de traballo por conta propia e allea, de autorizacións de traballo 
para actividades de tempada e de autorizacións de traballo para estadías de longa 
duración por estudos, mobilidade de alumnado, servizo de voluntariado ou actividades 
formativas a favor de persoas estranxeiras cuxa actividade laboral se desenvolva en 
Galicia, así como á tramitación e á resolución dos correspondentes recursos.

- Conforme a doutrina sentada na STC 31/2010, do 28 de xuño, as devanditas 
competencias executivas forman parte da competencia máis ampla de execución da 
lexislación laboral. En consecuencia, corresponderanlles ás comunidades autónomas 
non só cando os seus respectivos estatutos de autonomía fagan mención expresa a 
elas, senón tamén cando o correspondente estatuto de autonomía recolla, de xeito máis 
amplo e xenérico, a competencia de execución da lexislación laboral sen reservas ou 
excepcións que as exclúan.

- O artigo 29.Un do Estatuto de autonomía de Galicia, aprobado pola Lei 1/1981, 
do 6 de abril (en diante, EAG), referido á competencia autonómica de execución da 
lexislación laboral, recolle unha reserva expresa ao Estado de “todas as competencias 
en materia de migracións interiores e exteriores, fondos de ámbito nacional e de 
emprego, sen prexuízo do que establezan as normas do Estado sobre estas materias”.

- Unha primeira aproximación ás SSTC 249/1988, do 20 de decembro, 95/2002, do 
25 de abril, e STC 190/2002, do 17 de outubro, especificamente referidas á reserva, 
podería levar a entender que esta abrangue competencias de execución da lexislación 
laboral nos ámbitos ou sectores materiais das migracións interiores e exteriores, 
fondos de ámbito nacional e de emprego, e, en consecuencia, que as competencias 
executivas obxecto deste informe están comprendidas nela. De acordo con esta 
tese, serían competencias executivas que lle corresponden ao Estado en virtude da 
cláusula residual do artigo 149.3 da CE e, pola súa propia natureza, susceptibles de 
transferencia ex artigo 150.2 da CE.

- Malia o anterior, a evolución da doutrina do Tribunal Constitucional no longo período 
de tempo transcorrido desde aquelas sentenzas (posta de manifesto na consideración 
quinta deste informe) permite concluír que existen argumentos para entender que 
as competencias executivas obxecto deste informe forman parte da competencia de 
execución da lexislación laboral asumida pola Comunidade Autónoma no primeiro 
inciso do artigo 29.Un do EAG, dado que a reserva de todas as competencias en 
materia de migracións exteriores que contén o segundo inciso do referido precepto 
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estatutario vén referida estritamente ás competencias, normativas e executivas, que 
posúe o Estado ao abeiro do artigo 149.1.2ª da CE.

- Para que as devanditas competencias, de carácter executivo, poidan ser efectivamente 
exercidas pola Comunidade Autónoma de Galicia resulta necesario o traspaso.

- Ao tratarse de competencias que forman parte xa do acervo competencial 
autonómico, pendentes só de traspaso para o seu exercicio efectivo, poderán ditarse 
normas autonómicas sobre cuestións relacionadas co exercicio de tales competencias 
executivas, se ben limitadas aos estritos ámbitos aos que pode estenderse, no eido 
normativo, a competencia de execución da lexislación laboral, e condicionadas, na 
súa aplicación, ao traspaso efectivo.

3.	 PROXECTOS NORMATIVOS

Os datos que constan neste apartado son datos de ditames emitidos no ano 2025 sobre 
proxectos normativos:

DECRETOS: 13 ditames emitidos no 2025 (expedientes que entraron e foron 
ditaminados no ano 2025)

O Pleno do Consello Consultivo de Galicia ditaminou no exercicio 2025 os seguintes 
proxectos de decreto, ordenados cronoloxicamente segundo a data de emisión do 
ditame:

ANO 2025: 13 entradas e 13 ditames emitidos:

•	 CCG 20/2025, do 26 de febreiro. Proxecto de decreto polo que se regula 
a sinalización, identificación, información, publicidade e actividades de 
promoción das oficinas de farmacia e boticas anexas de Galicia. 

•	 CCG 168/2025, do 25 de xuño. Proxecto de decreto polo que se regulan 
as entidades de certificación de conformidade municipal na Comunidade 
Autónoma de Galicia e o seu rexistro. 

•	 CCG 81/2025, do 9 de xullo. Proxecto de decreto polo que se regula a 
Certificación Galega de Excelencia en Igualdade e o Rexistro de empresas e 
entidades do terceiro sector recoñecidas coa Certificación Galega de Excelencia 
en Igualdade.

•	 CCG 142/2025, do 9 de xullo. Proxecto de decreto polo que se regula a 
formación permanente do profesorado que imparte as ensinanzas establecidas 
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na Lei 2/2006, do 3 de maio, en centros educativos sostidos con fondos públicos 
da Comunidade Autónoma de Galicia. 

•	 CCG 244/2025, do 23 de xullo. Proxecto de decreto polo que se regula o 
Rexistro Galego Sanitario de Empresas e Establecementos Alimentarios 
e se establecen requisitos de hixiene na produción e comercialización para 
determinados establecementos.

•	 CCG 187/2025, do 23 de xullo. Proxecto de decreto polo que se regula o acceso 
e provisión de postos de traballo de persoas con discapacidade intelectual na 
Administración xeral da Comunidade Autónoma de Galicia e nas entidades 
públicas instrumentais do sector público autonómico.

•	 CCG 253/2025, do 3 de setembro. Proxecto de decreto polo que se crea e se 
regula o Observatorio Galego do Xogo.

•	 CCG 230/2025, do 3 de setembro. Proxecto de decreto polo que se regula o 
Sistema Voluntario de Créditos de Carbono da Xunta de Galicia.

•	 CCG 279/2025, do 8 de outubro. Proxecto de decreto polo que se regulan 
as unidades de farmacia e os depósitos de medicamentos nas estruturas de 
atención primaria do Servizo Galego de Saúde.

•	 CCG 322/2025, do 29 de outubro. Proxecto de decreto polo que se regula o 
Foro do Litoral de Galicia.

•	 CCG 324/2025, do 5 de novembro. Proxecto de Decreto polo que se regula 
o marcado de ovos (códigos de procedemento MR401B, MR401C, MR401D, 
MR401E, MR401F, MR401G).

•	 CCG 383/2025, do 11 de decembro. Proxecto de decreto polo que se regula o 
Marco galego de microcredenciais para o traballo.

•	 CCG 376/2025, do 18 de decembro. Proxecto de decreto polo que se regulan 
os procedementos de creación, modificación e disolución de museos e outros 
centros museísticos de Galicia.

ORDES: 2 entradas e 2 ditames emitidos:

•	 CCG 250/2025, do 31 de xullo. Proxecto de orde pola que se modifica a 
Orde do 10 de decembro de 2019 pola que se establecen o procedemento e 
as condicións para a domiciliación do pagamento de determinadas débedas 
cuxa xestión ten atribuída a Axencia Tributaria de Galicia e a Orde do 21 de 
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xuño de 2006 pola que se regulan os procedementos de xestión recadatoria e a 
actuación das entidades colaboradoras.

•	 CCG 328/2025, do 29 de outubro. Proxecto de orde pola que se modifica a 
Orde do 27 de xaneiro de 2014 pola que se aproban as normas de aplicación 
do canon eólico.

TOTAL: 13 DECRETOS + 2 ORDES: 15 TOTAL

4.	 CONVENIOS DE COLABORACIÓN

O Pleno do Consello Consultivo de Galicia ditaminou no exercicio 2025 un convenio 
de colaboración:

•	 CCG 290/2025, do 17 de setembro. Convenio entre o Ministerio de Agricultura, 
Pesca e Alimentación e as administracións das comunidades autónomas de 
Andalucía, Aragón, Castilla-La Mancha, Castilla y León, Madrid, Comunitat 
Valenciana, Extremadura, Galicia, Principado de Asturias e Región de Murcia 
para o establecemento das licenzas interautonómicas de caza e pesca en augas 
continentais.

4.1. Ditame CCG 290/2025, do 17 de setembro. Convenio entre o Ministerio 
de Agricultura, Pesca e Alimentación e as administracións das comunidades 
autónomas de Andalucía, Aragón, Castilla-La Mancha, Castilla y León, Madrid, 
Comunitat Valenciana, Extremadura, Galicia, Principado de Asturias e Región 
de Murcia para o establecemento das licenzas interautonómicas de caza e pesca 
en augas continentais

Segundo a memoria remitida para os efectos da tramitación deste convenio, a 
xustificación deste instrumento de colaboración é que a crecente demanda de licenzas 
interautonómicas de caza e de pesca evitará que a cidadanía teña que repetir os 
mesmos trámites e xestións administrativas en cada comunidade autónoma onde 
desexe realizar estas actividades, redundando nunha maior eficacia administrativa e 
eficiencia do gasto en cada unha das administracións que subscriban o convenio.

O artigo 59.4 da Lei 13/2013, do 23 de decembro, de caza de Galicia, establece que 
a Comunidade Autónoma, no exercicio das súas competencias, poderá establecer 
convenios de colaboración coas administracións doutras comunidades autónomas, 
baseados na equivalencia dos requisitos necesarios das respectivas licenzas de caza, 
co fin de facilitar a súa obtención. E o artigo 21.1 da Lei 2/2021, do 8 de xaneiro, de 
pesca continental de Galicia, dispón tamén que a Xunta de Galicia poderá establecer 
convenios ou acordos de colaboración con outras comunidades autónomas que 
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faciliten a obtención das respectivas licenzas. Nestes convenios ou acordos poderanse 
establecer os criterios e as condicións para unificar as licenzas, a súa expedición e os 
instrumentos de colaboración entre as comunidades autónomas.

O Estatuto de autonomía de Galicia contén, no seu artigo 27.15, a competencia 
exclusiva da Comunidade Autónoma en materia de “pesca nas rías e demais augas 
interiores, o marisqueo, a acuicultura, a caza, a pesca fluvial e lacustre”.

Nas respectivas leis autonómicas reguladoras da caza e da pesca continental establécese 
a obriga de posuír unha licenza administrativa para exercer estas actividades de caza 
e de pesca no seu ámbito territorial.

O ditame do Consello Consultivo de Galicia analiza a legalidade do convenio desde 
a perspectiva da normativa galega. Neste sentido, confírmase a competencia do 
devandito órgano para emitir a súa opinión conforme o artigo 12 da Lei 3/2014, do 
24 de abril, do Consello Consultivo de Galicia, e o artigo 15.1.a) do Decreto 91/2015, 
do 18 de xuño, polo que se aproba o Regulamento do Consello Consultivo de Galicia.

O ditame inclúe unha observación de legalidade en canto ao asinante por parte da 
Comunidade Autónoma de Galicia, porque o convenio establecía que a súa sinatura, 
no relativo á Comunidade Autónoma de Galicia, lle corresponderá á conselleira de 
Medio Ambiente e Cambio Climático. Porén, o artigo 24 da Lei 1/1983, do 22 de 
febreiro, atribúelle ao presidente, en canto supremo representante da Comunidade 
Autónoma de Galicia, a competencia para subscribir os convenios e acordos de 
cooperación con outras comunidades autónomas. 

De todas as formas, sinálase que esta observación de legalidade decaería de utilizarse 
a delegación de sinatura conferida polo órgano competente, de acordo co previsto 
no artigo 11 da Lei 16/2010, do 17 de decembro, de organización e funcionamento 
da Administración xeral e do sector público autonómico de Galicia, requisito cuxa 
efectiva concorrencia debería entón constar no expediente.

Tamén sobre a cláusula sétima, que está referida á solicitude desa licenza 
interautonómica de caza ou de pesca continental, e onde se recollía que no caso de 
menores de idade a declaración será subscrita polo seu titor legal

O problema de fondo era que ese termo “tutor legal” non cobre todo o marco de 
representación dun menor. Non cobre nin sequera a representación máis habitual, cal 
é a patria potestade, diferente xuridicamente da figura do titor legal. É dicir, invocar 
só a figura do titor legal ten a eiva de que non cobre todas as representacións posibles 
dos menores.
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Por isto se apuntaba que, cando menos, ao termo “titor legal” se lle engada tamén a 
referencia “o representante” ou simplemente que se aluda ao “representante”, sen máis.

Tamén se apunta que no Ditame CCG 161/2015 referido ao “Convenio de colaboración 
entre as administracións das comunidades autónomas de Castela-A Mancha, Castela 
e León, Estremadura, Madrid, Aragón, Galicia e Asturias e a Administración xeral 
do Estado, a través do Ministerio de Agricultura, Alimentación e Medio Ambiente, 
para o establecemento das licenzas interautonómicas de caza e de pesca en augas 
continentais para todos os seus territorios” xa se advertía disto.

Logo menciónanse algunhas observacións de mellora a maiores.

5.	 RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDADE

O Pleno do Consello Consultivo de Galicia ditaminou no exercicio 2025 un recurso 
de inconstitucionalidade (que tivo un voto particular):

•	 CCG 173/2025, do 11 de xuño. Interposición dun recurso de 
inconstitucionalidade en relación co Real decreto-lei 2/2025, do 18 de marzo, 
polo que se aproban medidas urxentes para a garantía do interese superior 
da infancia e da adolescencia ante situacións de continxencias migratorias 
extraordinarias.

5.1. Ditame CCG 173/2025, do 11 de xuño. Proposta de interposición de recurso 
de inconstitucionalidade en relación co Real decreto-lei 2/2025, do 18 de marzo, 
polo que se aproban medidas urxentes para a garantía do interese superior 
da infancia e da adolescencia ante situacións de continxencias migratorias 
extraordinarias

O Real decreto-lei 2/2015, do 18 de marzo (RDL 2/2025, en diante), implica unha 
modificación na Lei orgánica 4/2000, do 11 de xaneiro, sobre dereitos e liberdades dos 
estranxeiros en España e a súa integración social (LOEx, en diante por usar a mesma 
abreviatura co RDL 2/2025).

Respecto da adición dos artigos 35 bis, 35 ter, 35 quáter, 35 quinquies, estes 
insírense no capítulo II (“De la Autorización de estancia y de residencia”) do título 
II (“Régimen jurídico de los extranjeros”) da LOEx. Pola súa banda, o artigo 52 está 
referido a “Infracciones leves”, dentro do título III “De las infracciones en materia 
de extranjería y su régimen sancionador”. E finalmente, engádense a disposición 
adicional undécima e duodécima nesa lei orgánica.
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Se acudimos á disposición derradeira cuarta da LOEx, o artigo 35 e artigo 52 non 
tiñan a consideración de orgánicos.

Sobre a invasión das competencias autonómicas en materia de asistencia social e 
protección da infancia e da adolescencia

Apúntase que do RDL 2/2025 o que cabe destacar é que, para o caso de que non 
exista acordo na Conferencia Sectorial, concretamente na de Infancia e Adolescencia 
(Conferencia Sectorial, en diante), a intervención, desde o punto de vista competencial, 
pasa a ser estatal.

Así, ante a falta do acordo unánime da Conferencia Sectorial, as comunidades 
autónomas quedan sen posibilidade de intervención no proceso derivado da situación 
de continxencia migratoria extraordinaria. 

A norma só dá unha oportunidade á cooperación, pero faino dunha forma só formal, 
pois o que solicita é dun estándar tan elevado que é achegado ao irrealizable, como 
inmediatamente veremos. E tras esa oportunidade (acordo unánime da Conferencia 
Sectorial) o lexislador xa non permite ningunha fórmula colaborativa máis e opta polo 
pleno determinismo estatal na norma e con atribución do plano de xestión á instancia 
central. Un apuntamento é que toda esta configuración, pola súa vez, vén recollida 
non só nunha norma estatal, senón nunha norma con rango de lei procedente do poder 
executivo central (certo é, logo ratificado polo lexislativo). 

Importante é destacar, para comprender a transcendencia do caso, que nese apartado 
1 do novo artigo 35 bis LOEx non é só que se pida que o acordo sexa unánime. 
A esixencia é aínda superior. Debe ser unánime: i) sobre un amplo conxunto de 
decisións e ii), ademais, en votación única sobre o total delas, pois segundo o precepto 
do acordo debe ser “único y recoger el conjunto de estos elementos”.

Os “elementos” aos que se refire son de relevante complexidade e amplitude, pois 
son: i) “los requisitos para la declaración de la situación de contingencia migratoria 
extraordinaria para la protección del interés superior de la infancia y la adolescencia 
migrante no acompañada”, ii) “el Plan de respuesta a dicha situación” e iii) “los 
criterios para la aplicación de dicho Plan, que incluirán, en todo caso, los necesarios 
para determinar en qué supuestos procede que se ordene el traslado de personas 
menores extranjeras no acompañadas de una comunidad o ciudad autónoma a otra 
por resolución de la persona que presida la Conferencia Sectorial de Infancia y 
Adolescencia, previa comunicación y acreditación de dicha contingencia por parte 
de la comunidad o ciudad autónoma afectada”.
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Basta que un dos integrantes da Conferencia Sectorial (incluído, entón, o representante 
do ministerio estatal) en calquera desas cuestións teña unha discrepancia para que 
xa esteamos no escenario de que a intervención, normativa e executiva, sexa só da 
instancia central, sen posibilidade non só de calquera intervención autonómica, senón 
tamén a calquera fórmula colaborativa.

Neste punto desta análise, e para comprender o nivel do acordo requirido á Conferencia 
Sectorial, debemos observar como nalgún deses “elementos”, a maiores, hai pola súa 
vez moitos outros. 

Por exemplo, o “Plan de respuesta a dicha situación” (plan de resposta solidaria) 
implica “el conjunto de actuaciones a desarrollar ante la declaración de una situación 
de esta naturaleza, y comprenderá las que se regulan en este artículo, las previstas 
en los criterios de aplicación del Plan de respuesta solidaria a que se refiere el 
artículo siguiente, las establecidas en el Protocolo Marco de Menores Extranjeros No 
Acompañados previsto en el reglamento de desarrollo de esta ley (Protocolo Marco), 
así como aquellas contempladas en la restante normativa de aplicación” (apartado 1 
do novo artigo 35 quáter LOEx).

Pero é que “las previstas en los criterios de aplicación del Plan de respuesta solidaria 
a que se refiere el artículo siguiente”, supón, segundo o novo artigo 35 quinquies, 
apartado 2, “los criterios objetivos para la determinación de la reasignación 
territorial de las personas menores de edad extranjeras no acompañadas, así como 
la asignación de la tutela y custodia por parte de los servicios de protección de las 
comunidades o ciudades autónomas en las que hayan sido redistribuidas”.

Respecto de “los criterios para la aplicación de dicho Plan”, o propio artigo 35 bis 
recolle “que incluirán, en todo caso, los necesarios para determinar en qué supuestos 
procede que se ordene el traslado de personas menores extranjeras no acompañadas 
de una comunidad o ciudad autónoma a otra por resolución de la persona que 
presida la Conferencia Sectorial de Infancia y Adolescencia, previa comunicación 
y acreditación de dicha contingencia por parte de la comunidad o ciudad autónoma 
afectada”.

En definitiva, requírese non só un acordo unánime, senón un acordo unánime que 
debe adoptarse de forma única sobre un conxunto amplísimo de elementos.

Polo tanto, unha configuración da cuestión referida á recepción e acollemento de 
estranxeiros menores de idade, onde a intervención autonómica non exista ou onde 
todo espectro ou practicamente todo quede residenciado na instancia estatal (sexa no 
plano executivo, sexa no plano lexislativo, ese ademais con determinacións pechadas) 
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non se pode considerar como respectuoso do bloque de constitucionalidade, e neste 
caso das competencias da Comunidade Autónoma de Galicia.

E desde logo non é óbice para esta determinación que nalgunhas pasaxes deste 
real decreto-lei se aluda ás comunidades autónomas como meras receptoras de 
informacións ou que será “oída” antes das resolucións administrativas estatais de 
recolocación, pois iso non suple en modo ningún o dito, desde o punto de vista da 
autonomía política das comunidades autónomas.

De todo isto o que aparece é que, na regulación do RDL 2/2025, para as situacións 
de continxencias migratorias extraordinarias non se dá ningunha oportunidade real ao 
principio de cooperación, pasándose case de forma irremediable a un determinismo 
estatal completo, como xa vimos ao tratar a esixencia dese acordo unánime da 
Conferencia Sectorial.

É dicir, nunha materia onde sen dúbida falamos da existencia das competencias 
autonómicas de asistencia social, nin se lles dá entrada a estas, nin se permite polo  
menos a participación autonómica nun proceso colaborativo real. 

É importante significar que o feito de que busque atender a situacións de continxencia 
migratoria extraordinaria non significa que, para determinar cando se entende que 
esta pode decretarse así como actuar nese caso, non poida participar a instancia 
autonómica. Estamos ante unha situación con potencialidade de non ser dun momento 
concreto sen repetición futura, polo que a resposta debería ser desde os mecanismos 
normais que ten o noso ordenamento constitucional para cando sendo as comunidades 
autónomas as competentes se necesitan deses mecanismos (de cooperación) para que 
o todo sexa coherente, dada a supraterritorialidade.

Polo tanto, o Consello Consultivo considera que unha configuración como a prevista 
no RDL 2/2025 non respecta as competencias da Comunidade Autónoma de Galicia 
sobre asistencia social e protección da infancia e adolescencia, polo que cabe acoller 
a interposición dun recurso de inconstitucionalidade por isto. 

Para o CCG, ademais dunha alegación de afectación á globalidade do RDL 2/2025 pola 
invasión das competencias autonómicas en materia de asistencia social e protección 
da infancia e da adolescencia, era aconsellable que indicase que (sen abandonar a 
petición anulatoria global), a maiores e en todo caso, se solicitase a anulación de 
cando menos:

•	 Artigo Único, Uno; polo que se adiciona un novo artigo 35 bis na LOEx, no 
seu conxunto.
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•	 Artigo Único, Dos; polo que se adiciona un novo artigo 35 ter na LOEx, en 
relación co seu apartado 1 pola referencia “por el órgano competente de la 
Administración General del Estado”, e o seu apartado 2.

•	 Artigo Único, Tres; polo que se adiciona un novo artigo 35 quáter na LOEx, en 
relación cos seus apartados 1, 2, 3, 4 e 5.

•	 Artigo Único, Cuatro; polo que se adiciona un novo artigo 35 quinquies na 
LOEx, en relación cos seus apartados 1, 2 e 3.

•	 Artigo Único, Seis; polo que se adiciona unha nova disposición adicional 
undécima na LOEx, no seu conxunto.

•	 Artigo Único, Siete; polo que se adiciona unha nova disposición adicional 
duodécima na LOEx, no seu conxunto.

•	 E as disposicións adicionais primeira, segunda e derradeira primeira e segunda 
do RDL 2/2025.

Sobre a utilización da figura do real decreto-lei fóra dos supostos previstos na 
Constitución

Tras lembrar a doutrina constitucional sobre o uso desta figura lexislativa excepcional, 
o CCG fai a seguinte análise.

Se acudimos á parte expositiva do RDL 2/2025, esta busca xustificar a utilización 
do real decreto-lei no seu apartado VI onde, tras describir resumidamente a doutrina 
constitucional, recolle:

“La explicación explícita y razonada de este real decreto-ley se encuentra 
en la propia situación de contingencia migratoria extraordinaria de la 
protección del interés superior de la infancia y adolescencia migrante no 
acompañada, que se caracteriza por la situación de entrada en gran número 
de personas menores de edad extranjeras no acompañadas en España 
evitando el control de entrada fronterizo. Se trata de una situación de entrada 
en condiciones precarias de extranjeros extracomunitarios indocumentados, 
lo que dificulta ‘a priori’ la comprobación de su minoría de edad, exigiendo 
en los casos de duda la tramitación de un procedimiento de determinación 
de edad con intervención del Ministerio Fiscal y con pruebas objetivas 
médico-forenses.

Esta contingencia extraordinaria genera una necesidad urgente de protección 
de las personas menores de edad extranjeras no acompañadas por todas las 
Administraciones competentes, que no puede ser atendida únicamente por 
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los servicios ordinarios reforzados de la comunidad o ciudad autónoma de 
entrada.

La urgente necesidad está en la perentoriedad de la atención de las 
personas menores de edad extranjeras no acompañadas, en la inmediata 
prevalencia del interés superior del menor, y su consideración legal de grupo 
especialmente vulnerable, siendo objetivo de los poderes públicos la plena 
integración de las personas menores de edad extranjeras no acompañadas 
en la sociedad española, mientras permanezcan en el territorio del Estado 
español”.

Pero o certo é que no apartado I fai outras consideracións de interese:

“Dentro de nuestras fronteras, y en lo relativo al desigual impacto del 
fenómeno migratorio, merece una especial referencia la situación de las 
personas menores de edad extranjeras no acompañadas. En los últimos 
ocho años, su número ha crecido en España en un 221,4 por ciento. Todo 
ello, suscita una reivindicación política de los territorios más afectados en 
relación con la ubicación de estas personas entre las diversas comunidades 
y ciudades autónomas, a fin de asegurar su adecuada atención desde las 
perspectivas social, sanitaria, educativa y de vivienda, entre otras.

Por todo ello, en particular, en relación con las personas menores de edad 
extranjeras no acompañadas, se han venido adoptando sucesivos Acuerdos 
en el seno de la Conferencia Sectorial de Infancia y Adolescencia, de forma 
que, en 2022, 2023 y 2024 se ha acordado y producido efectivamente el 
traslado de un total de 574 personas menores de edad extranjeras no 
acompañadas procedentes de Canarias y Ceuta”.

No apartado V desa exposición vólvese reiterar que en todos estes anos houbo acordos 
na Conferencia Sectorial: 

“En este sentido, resulta preciso efectuar una especial referencia al acuerdo 
de dicha Conferencia Sectorial de 30 de septiembre de 2022, donde se 
aprobó el «Modelo de gestión de contingencias migratorias para la infancia 
y adolescencia no acompañada», como modelo para abordar las situaciones 
de emergencia en crisis migratorias, basado en la corresponsabilidad, 
cooperación y solidaridad interterritorial, que permita la derivación e 
integración de personas menores extranjeras no acompañadas entre distintas 
CC. AA. En aplicación del mismo, en esa misma sesión se aprobó el «Plan 
de respuesta ante crisis migratoria para menores migrantes 2022-2023»”.
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Polo tanto, son consideracións que cómpre extraer destes parágrafos que se está a 
falar dunha evolución da situación nos últimos oito anos, o cal non se corresponde 
cunha urxente e extraordinaria necesidade que xorde dunha forma tan imprevista 
coma para non atendela polo procedemento ordinario de tramitación das normas. E 
que, se houbo acordos nos últimos tres anos na Conferencia Sectorial, non parece 
que esteamos ante unha urxente necesidade de establecer unha regulación que 
primeiro eleve de forma tan cualificada o nivel dese acordo e que ademais ligue 
á falta deste a un intervencionismo estatal case pleno, e todo con base nesta figura 
legal excepcional.

Se agora acudimos ao debate de convalidación no Congreso dos Deputados, que 
segundo o TC é outro dos elementos que hai que ter en conta neste tipo de axuizamentos, 
o Sr. ministro de Política Territorial e Memoria Democrática mencionou nel:

“Les hablo, señorías, de un discurso pronunciado hace veinte años y de una 
situación dramática que ya se daba en mi tierra hace dos décadas.”; “... 
Andalucía, que en 2018, cuando casi el 50 % de los menores migrantes no 
acompañados llegaban a sus costas, pedía también soluciones.”; “... en los 
dos últimos años el aumento de la ruta atlántica...”; “para dar una respuesta 
definitiva, estructural y equilibrada a esta crisis humanitaria y a las que 
puedan venir...”; “En los últimos tres años, entre las personas migrantes, 
el número de niños, niñas y adolescentes que llegan a nuestro país se ha 
incrementado notablemente...”.

Son expresións referidas a que é un problema de antes, de agora e de despois, o cal 
non cabe relacionalo cunha extraordinaria e urxente necesidade.

Por outro lado, nesta intervención do representante do Goberno central, tamén se dá 
conta que este real decreto-lei aparece con base nun fracaso previo nun intento de 
procedemento lexislativo ordinario, unha proposición de lei (“Hoy se cumplen 261 día 
desde que no se admitiera a trámite la proposición de ley. ¡Qué camino hubiésemos 
ya recorrido de haberse admitido!”, refire o ministro), o que tamén mostraría que a 
causa de non tramitalo por un procedemento ordinario non é a extraordinaria e urxente 
necesidade en si mesma.

Por último, é oportuno resaltar que o RDL 2/2025 non declara por si mesmo a situación 
de continxencia migratoria extraordinaria, polo que non ten un efecto inmediato e, 
de feito, recolle previsións temporais que non permite entender que esteamos ante 
unha necesidade que impedise unha tramitación lexislativa ordinaria. Un exemplo 
ilustrativo é que para as recolocacións dos menores como consecuencia do RDL 
2/2025 se dá unha marxe de ata un ano.
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Polo tanto, cabe acoller a consideración de inconstitucionalidade do RDL 2/2025 pola 
utilización da figura do real decreto-lei fóra dos supostos previstos na Constitución.

Sobre a infracción do principio da autonomía financeira

Non é de posible acollemento tal infracción pola referencia que se fai na petición 
deste ditame ao que se prevé que suporá segundo cálculos derivados dos medios 
de comunicación. Pero, sobre todo, porque a doutrina do TC considera que para 
poder alegar vulneración da autonomía financeira hai que atender ao conxunto dos 
recursos do sistema de financiamento. Isto é, habería que demostrar que con esta 
carga suplementaria, a Comunidade Autónoma vai superar os recursos que lle son 
subministrados polo conxunto do sistema de financiamento que recibe, o cal non se 
traslada que suceda como tal a este órgano consultivo. 

Polo tanto, non pode acollerse este motivo de inconstitucionalidade do RDL 2/2025, 
sexa dito sen prexuízo de que se logre razoar e demostrar eses parámetros no intre da 
efectiva interposición do recurso de inconstitucionalidade, de ser o caso.

“Voto particular que formula o conselleiro electivo do Consello Consultivo de 
Galicia, Alberte Souto Souto, no ditame emitido polo pleno, CCG 173/2025, 
recurso de inconstitucionalidade en relación co Real Decreto-Lei 2/2025, do 18 
de marzo, polo que se aproban medidas urxentes para a garantía do interese 
superior da infancia e da adolescencia ante situacións de continxencias 
migratorias extraordinarias”.

O voto particular, do que se trae a esta memoria a súa escolma, discrepa do parecer 
maioritario no desenvolvemento argumental que se contén nas consideracións cuarta 
e quinta, na cales alúdense á apreciación de vicios xurídicos para a interposición dun 
recurso de inconstitucionalidade contra o Real decreto-lei 2/2025, do 18 de marzo, 
polo que se aproban medidas urxentes para a garantía do interese superior da infancia 
e da adolescencia ante situacións de continxencias migratorias extraordinarias (en 
diante RDL 2/2025).

Con carácter preliminar, indicar que o desenvolvemento argumental deste parecer 
xurídico efectuarase tomando en conta de partida os motivos e razoamentos expostos 
na proposta que foi achegada xunto á solicitude de emisión do preceptivo ditame, 
asinada pola Secretaria Xeral Técnica da Consellería de Política Social e Igualdade 
o 26.5.2025, así como a documentación e información aberta dispoñible sobre a 
convalidación do RDL 2/2025 na páxina web do Congreso dos Deputados, sen que 
estivera a dispor outra documentación relativa á tramitación previa de dita norma, 
particularmente os antecedentes e memorias a que alude a exposición de motivos.
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A consideración terceira do ditame, certamente, extracta acaidamente os 
puntos esenciais da regulación do RD-Lei 2/2025 aos efectos da análise sobre a 
constitucionalidade da norma sobre a cal se solicita unha opinión xurídica. Agora ben, 
a partires de aí, e a salvo da consideración sexta relativa á infracción do principio de 
autonomía financeira, non se comparte o desenvolvemento argumental expresado no 
ditame, con base nas consideracións que se exporán de seguido.

1. A xustificación da extraordinaria e urxente necesidade para aprobar o RDL 2/2025.

A proposta remitida desde a Consellería de Política Social e Igualdade cuestiona 
que exista a urxente e extraordinaria necesidade que xustifique o emprego do Real 
Decreto-Lei con base nas expresións da exposición de motivos do RDL 2/2025.

En efecto, como se lembra no ditame aprobado a utilización deste tipo de norma 
con rango de lei ten carácter restritivo, polo que se ha de achegar unha xustificación 
suficiente que permita apreciar a situación habilitante requirida polo artigo 86.1 CE.

Neste sentido, discrepamos do ditame maioritario, partindo da doutrina do Tribunal 
Constitucional respecto desta cuestión.

Xa que logo, atendendo a esta doutrina, é preciso partir das razóns de necesidade que 
se explicitan no propio preámbulo do RDL 2/2025, que non se cinguen ao apartado 
VI exclusivamente como se di na proposta remitida, senón tamén nos apartados I e 
VII, e ademais aquelas que se expresaron no debate parlamentario con ocasión da 
súa convalidación, e eventualmente das que resulten do expediente de elaboración da 
norma, do que como se dixo carecemos para emitir esta opinión xurídica, para despois 
avaliar se tales razóns superan o canon de constitucionalidade do artigo 86.1 da CE.

E á hora de realizar esa análise constátase un disentimento do parecer maioritario 
expresado no ditame.

O preámbulo da norma refírese nos seus apartados I, VI e VII á situación de 
extraordinaria e urxente necesidade que xustificaría, a xuízo de quen o aproba, a 
adopción deste RDL 2/2025.

O apartado I sinala como punto de partida que nos últimos anos produciuse unha 
intensificación da inmigración procedente do continente africano á Unión Europea, 
con especial afectación ás fronteiras do sur da mesma, e concretando que “dentro das 
nosas fronteiras, e no relativo ao desigual impacto do fenómeno migratorio, merece 
unha especial referencia a situación das persoas menores de idade estranxeiras non 
acompañadas. Nos últimos oito anos, o seu número creceu en España nun 221,4 por 
cento. Todo iso, suscita unha reivindicación política dos territorios máis afectados 
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en relación coa localización destas persoas entre as diversas comunidades e cidades 
autónomas, a fin de asegurar a súa adecuada atención desde as perspectivas social, 
sanitaria, educativa e de vivenda, entre outras”. 

Pola súa banda, o apartado VI do preámbulo alude á presentación explícita e 
razoada dos motivos que foron tidos en conta polo Goberno na súa aprobación, e 
que evidencian unha situación de extraordinaria e urxente necesidade que precisa 
dunha resposta normativa con rango de lei, e a conexión entre aquela situación e as 
medidas adoptadas. Así recoñece que a xustificación “atópase na propia situación de 
continxencia migratoria extraordinaria da protección do interese superior da infancia 
e adolescencia migrante non acompañada, que se caracteriza pola situación de 
entrada en gran número de persoas menores de idade estranxeiras non acompañadas 
en España evitando o control de entrada fronteirizo”. Engade que “esta continxencia 
extraordinaria xera unha necesidade urxente de protección das persoas menores de 
idade estranxeiras non acompañadas por todas as Administracións competentes, que 
non pode ser atendida unicamente polos servizos ordinarios reforzados da comunidade 
ou cidade autónoma de entrada”. E finalmente argumenta que “a urxente necesidade 
está na perentoriedade da atención das persoas menores de idade estranxeiras 
non acompañadas, na inmediata prevalencia do interese superior do menor, e a 
súa consideración legal de grupo especialmente vulnerable, sendo obxectivo dos 
poderes públicos a plena integración das persoas menores de idade estranxeiras non 
acompañadas na sociedade española, mentres permanezan no territorio do Estado 
español”.

Por último, o apartado VII do limiar conclúe que “ante a acusada afluencia de 
inmigración advertida e no marco das competencias do Estado e das comunidades e 
cidades autónomas, resulta preciso posibilitar unha redistribución de persoas menores 
de idade estranxeiras non acompañadas dos territorios máis saturados cara a outras 
comunidades e cidades autónomas, que responda a unha fórmula de solidariedade 
equitativa, que pondere o esforzo realizado por cada territorio na atención ás persoas 
menores de idade estranxeiras non acompañadas”.

Posteriormente, no debate parlamentario de convalidación da norma, celebrado o  10 
de abril de 2025, por parte do representante gobernamental tamén fixo referencia ao 
seguinte (Diario de Sesións, Congreso dos Deputados, núm.110, páxinas 24 a 29):

“En los dos últimos años el aumento de la ruta atlántica ha provocado 
que estos territorios (Ceuta, Melilla y Canarias) sean receptores de la 
mayor afluencia de migrantes que han tenido en su historia. Y, si hablamos 
de menores, también han sido dos años de especial alza, porque se ha 
intensificado la llegada de niños y niñas migrantes desde el continente 
africano. Es decir, estos niños y jóvenes han llegado como nunca antes.
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[...]

En los últimos tres años, entre las personas migrantes, el número de 
niños, niñas y adolescentes que llegan a nuestro país se ha incrementado 
notablemente, un 221,4%, porque los perfiles han ido cambiando: ahora 
vienen más mujeres y menores que hace veinte o treinta años”.

Consonte as razóns expresadas, e malia non poder acceder ao expediente completo 
de elaboración da norma, debe considerarse que a xustificación e obxectivos que 
persigue o RDL 2/2025 están nidiamente explicados na parte expositiva, e permite 
examinar as razóns de necesidade e urxencia que xustificarían a adopción desta norma 
con rango de lei que ten carácter excepcional.

En primeiro lugar, e fronte ao expresado na proposta sometida a ditame, ha de darse 
por acreditado que o Goberno central achegou unha exposición detallada e razoou os 
motivos tidos en conta para a súa iniciativa lexislativa de urxencia. En concreto, está 
directamente vinculado á intensa chegada de persoas menores de idade estranxeiras 
non acompañadas desde o continente africano no últimos tres anos, cun aumento 
estimado nese período un 221,4 %. Así, esta situación, ademais de estar cuantificada 
nos termos expostos, é pública e notoria ante a incesante e desgrazada sucesión de 
noticias públicas, polo que a adopción dunha norma con rango de lei urxente vén 
avalada, cando menos, polas notas de gravidade e relevancia determinantes da 
necesidade, conforme á xurisprudencia constitucional reproducida.

En segundo termo, tanto na proposta remitida como no ditame maioritario  destácase 
que o propio limiar do RDL 2/2025, recoñece que o problema das persoas menores 
estranxeiras non acompañadas non é un fenómeno recente, senón que existe con 
anterioridade e de modo agravado nos últimos 8 anos. 

Con todo esta argumentación non pode ser fundamento dunha apreciación de 
inconstitucionalidade do RDL 2/2025, facendo unha extracción deste concreto 
razoamento con abstracción da xustificación no seu conxunto, en particular ante a 
constatación dun  específico problema migratorio que, sen ser novo, no entanto viu 
extraordinariamente incrementada a súa relevancia e gravidade durante os últimos 
anos. Ha de reiterarse que no preámbulo da norma e no debate para a convalidación 
insístese que esa chegada de persoas menores migrantes non acompañadas desde o 
continente africano incrementouse e intensificouse progresivamente nos últimos anos, 
polo que esta circunstancia, sumada á producida e acumulada nos anos anteriores, 
constitúe unha situación real de continxencia migratoria extraordinaria, que malia 
ter un percorrido temporal máis dilatado ou amplo, irrompe con maior brusquidade, 
intensidade e gravidade nos intres previos á aprobación da norma. 
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En terceiro termo, tamén se apunta a que en realidade este RDL 2/2025 non 
implementa solucións xurídicas e administrativas a curto prazo para solucionar a 
situación extraordinaria que se invoca, senón que prevé unhas medidas que han de 
desenvolverse en meses, e mesmo en anos, a partir da entrada en vigor da norma.

En efecto, no RDL 2/2025, prevese que os criterios de aplicación do Plan de resposta 
solidaria ante a situación de continxencia migratoria extraordinaria para a infancia e 
adolescencia migrante non acompañada deberán aprobarse no prazo máximo de tres 
meses a partir da entrada en vigor daquel (disposición adicional primeira). E así mesmo 
que as recolocacións de persoas menores de idade estranxeiras non acompañadas que 
resulten necesarias levaranse a termo no prazo máximo dun ano (disposición adicional 
segunda) e, a maiores, remite a un desenvolvemento regulamentario posterior para 
establecer as actuacións que deberán realizar as comunidades e cidades autónomas de 
orixe e destino para dar cumprimento ás previsións do Plan para a determinación da 
localización de persoas menores de idade estranxeiras non acompañadas nos prazos 
establecidos.

A proposta remitida e o ditame sosteñen que estas previsións temporais non están 
chamadas a modificar de forma instantánea a situación xurídica existente neste 
momento, polo que se invalida a alegada urxente necesidade da norma. Non entanto, 
non se comparte a consideración de que a fixación deses períodos temporais acredite 
a ausencia de extraordinaria e urxente necesidade na aprobación do RDL 2/2025. O 
Tribunal Constitucional sinalou de xeito reiterado, ao examinar a necesaria relación 
de congruencia entre as medidas adoptadas e a situación de urxencia definida, que 
as medidas que se inclúan nun Real Decreto-Lei han de ser, en principio, medidas 
concretas e de eficacia inmediata para facer fronte á situación urxente de referencia 
(STC 29/1982, do 28 de xuño), mais con todo, esta doutrina foi matizada posteriormente 
e esta esixencia de inmediatez non foi obstáculo para admitir que, en determinados 
supostos, poida aprazarse a aplicación das medidas adoptadas por razóns técnicas. 

No presente suposto, a fixación dos devanditos prazos máximos, para aprobar os criterios 
de aplicación do Plan de resposta solidaria ante a situación de continxencia migratoria 
extraordinaria, e para levar a termo as recolocacións de persoas menores de idade 
estranxeiras non acompañadas necesarias como consecuencia da aplicación do RDL 
2/2025, estarían xustificadas nesa necesidade de fixar un período para a organización 
das estruturas e servizos necesarios de acollida para asegurar o cumprimento e eficacia 
do Plan, sen que a proposta sometida a ditame pola Consellería consultante achegue 
motivación suficiente para considerar este proceder como irrazoábel ou arbitrario, 
unicamente cinguíndose a impugnalo en relación coa incongruencia que supón -ao 
seu xuízo- regular estes prazos nunha regulación normativa de urxencia, sen ter en 
conta que as modificacións normativas introducidas na norma reitora de estranxeiría 
implican unha serie de actuacións que deberán desenvolver as comunidades e as 
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cidades autónomas dirixidas a preservar os dereitos dos menores. Polo tanto, cómpre 
discernir ambos planos: por unha banda estamos a analizar sobre a urxencia na 
aprobación e adopción das medidas necesarias que necesitan dunha norma habilitante, 
e por outra banda, que a propia norma, ante o contido que regula, considere que se 
deba fixar un prazo máximo de implementación das medidas regulas en atención á 
natureza das mesmas, neste caso ao requiriren da participación e concerto de diversas 
administracións públicas con competencias concorrentes.

En suma, a teor da proposta remitida e da documentación relativa á aprobación 
e convalidación do RDL 2/2025 dispoñíbel, ha de estimarse acreditado que se 
explicitaron e razoaron os motivos para a aprobación da devandita norma con 
rango de lei, en termos concretamente referidos ao contido de referida norma, e non 
simplemente en base a razóns estereotipadas ou xenéricas. E a xustificación expresada 
non pode considerarse insuficiente, abusiva ou arbitraria, parámetros que han de 
empregarse desde a perspectiva do control externo que compete realizar ao Tribunal 
Constitucional, que se limita a verificar, pero non a substituír, o xuízo político ou 
de oportunidade que corresponde ao Goberno e ao Congreso dos Deputados (STC 
182/1997, de 28 de outubro).

2. A distribución de competencias en materia de inmigración e estranxeiría (artigo 
149.1.2º CE) e asistencia social (artigos 27.23 e 27.24 EAG).

O ditame aprobado parte da consideración que, desde o punto de vista competencial, 
o debate debe situarse entre as competencias específicas contempladas no artigo 
149.1.2º CE (inmigración e estranxeiría) e asistencia social (artigos 27.23 e 27.24 
EAG).

Certamente, é acertado situar nestes termos o debate competencial, desbotando acudir 
a outro título competencial, rexeitando a invocación do artigo 149.1.1º CE que se 
contempla na disposición derradeira primeira do RDL 2/2025.

Porén, posteriormente, logo de citar a STC 43/2025, do 12 de febreiro, pretende 
sustentar que en base á interpretación efectuada polo Tribunal Constitucional estamos 
ante unha regulación onde están presentes as competencias autonómicas -asistencia 
social que comprende a protección da infancia e a adolescencia- polo que non está 
xustificada a invocación da competencia estatal do artigo 149.1.2º CE.

Non obstante, non se comparten as conclusións que se derivan logo da reprodución 
de extensos extractos da STC 43/2025, do 12 de febreiro, mais sen contextualizar os 
razoamentos do Tribunal Constitucional en relación ás disposicións impugnadas e ao 
debate de fondo das concretas atribucións competenciais suscitadas nese recurso de 
inconstitucionalidade.
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En dita sentenza, logo de afirmar que a recepción e acollemento inicial dunha persoa 
estranxeira menor de idade -ou que puidera selo razoabelmente- sen acompañamento 
“es competencia de la Comunidad Autónoma que tenga asumidas estatutariamente 
la competencia en materia de protección de menores”, declara inconstitucional a 
resolución polo que se aproba o Protocolo territorial de menores estranxeiros non 
acompañados, no cal se excluía do ámbito da súa aplicación aos que sexan rescatados 
no mar ou interceptados á chegada á costa, e seguidamente o Acordo do Goberno da 
Comunidade Autónoma de Canarias polo que se comunica ás entidades colaboradoras 
a non recepción de novos inmigrantes ao seu cargo. A sentenza está a remarcar que 
a competencia en materia de protección de menores é autonómica cando así fora 
asumida nos respectivos Estatutos, e por iso declara non acorde coa orde constitucional 
de competencias a resolución pola que unha Comunidade Autónoma pretendía non 
exercer respecto das persoas menores rescatadas no mar ou custodiadas por entidades 
colaboradoras. Mais do mesmo xeito, declara constitucional o apartado do Acordo 
polo cal a Comunidade Autónoma require á Administración Xeral do Estado para que 
cumpra coas súas obrigacións en materia migratoria. En suma, hai unha distinción 
entre a atención inmediata das persoas menores estranxeiras, que ha de ser exercida 
polas institucións autonómicas, da política de inmigración, que corresponde ao 
Estado. Ambas as dúas competencias están presentes e son concorrentes, polo que 
non cabe soster a falta de xustificación da invocación da competencia estatal do artigo 
149.1.2º CE.

Dese xeito, o RDL 2/2025 ten encaixe no título competencial previsto no artigo 
149.1.2º CE, o que vén ademais reforzado pola reflexión que na citada sentenza se 
expón sobre a realidade subxacente, engadindo que a inmigración, como fenómeno 
de natureza supraautónomica, transcende o círculo de intereses propios e excede a 
capacidade de xestión das comunidades autónomas. Polo tanto, alén dos aspectos 
relativos á recepción e acollemento inicial das persoas estranxeiras menores de 
idade, incardinados nas competencias autonómicas de asistencia social, estamos ante 
cuestións directamente vinculadas coas políticas xerais de inmigración.

Consonte esta premisa, a de estarmos ante unha norma que ten sustento competencial 
nas materias de inmigración e estranxeiría ex artigo 149.1.2º CE, a concreta regulación 
que pretende o RDL 2/2025 está plenamente xustificada e ten acomodo ao abeiro de dita 
atribución competencial, particularmente tendo como obxectivo principal, segundo se 
extrae do limiar da norma, o de establecer unha planificación que abranga todo o Estado 
co fin de “posibilitar unha redistribución de persoas menores de idade estranxeiras 
non acompañadas dos territorios máis saturados cara outras comunidades e cidades 
autónomas, que responda a unha fórmula de solidariedade equitativa, que pondere o 
esforzo realizado por cada territorio”. Non se trata de regular cuestións estritamente 
vinculadas á primeira recepción, protección e acollida de menores (que serían da 
esfera de competencias autonómicas) senón de ordenar e garantir un proceso para 
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afrontar situacións extraordinarias nas que a capacidade ordinaria de acollida cuxa 
competencia corresponde ás institucións autonómicas pode verse comprometida e 
precisan de medidas adicionais para asegurar a protección e acollida de forma digna 
tamén cando acontezan esas situacións que exceden da capacidade ordinaria. Polo 
tanto, o título competencial invocado no RDL 2/2025 (inmigración e estranxeiría, 
artigo 149.1.2º CE) dá cobertura suficiente ás medidas adoptadas, principalmente, á 
posibilidade de acordar unha derivación a outras comunidades das persoas menores 
estranxeiras non acompañadas previa declaración de situacións de continxencia 
migratoria extraordinaria. E neste caso, a exclusión do réxime ordinario de maiorías 
da Conferencia Sectorial de Infancia e Adolescencia -a través da habilitación legal da 
adopción formal do acordo con base na decisión da Administración competente nas 
políticas migratorias á falta de unanimidade do conxunto das administracións con 
competencias concorrentes- ten unha xustificación lexítima, consistente en asegurar 
unha axeitada atención e acollida das persoas menores en presenza de situacións 
de continxencia migratoria excepcionais, nas que se constatou que as capacidades 
ordinarias dun concreto territorio foi excedida tres veces. 

Non hai dúbida que a regulación que se introduce adicionalmente na LOEx ten efectos 
indiscutíbeis sobre as competencias autonómicas, mais na proposta remitida non 
se achega unha xustificación relativa a que as previsións legais adoptadas no RDL 
2/2025 enervarían os títulos competenciais autonómicos de carácter sectorial (de tipo 
asistencial e social), a través dos cales se presta atención e acollida ás persoas menores 
estranxeiras non acompañadas que se atopen no seu territorio (artigos 27.23 e 27.24 
EAG). En realidade, o que se plantexa en dito Real decreto-lei é unha solución legal 
que impón unha coordinación para unhas determinadas situacións extraordinarias, 
e que por teren esa característica presentan unha problemática que ten alcance 
supraautonómico.

Neste sentido, as extensas referencias contidas no ditame aos principios de colaboración 
e coordinación, non gardan relación directa co contido regulatorio do RDL 2/2025, 
basicamente porque está a facerse unha análise como se se abordar no Real decreto-lei 
en cuestión a regulación da protección e acollemento de persoas menores inmigrantes 
non acompañadas en situacións ordinarias. Para ditas situacións, esta norma non varía 
o ordenamento vixente, senón que o obxecto concreto é establecer unha resposta 
global e colectiva a nivel estatal en situacións extraordinarias que, pola súa natureza, 
sobordan un ámbito territorial concreto, e polo tanto non pode recaer nas institucións 
autonómicas individualmente consideradas que exercen as súas competencias nese 
ámbito territorial.  

A regulación da LOEx permanece intacta respecto das condicións ordinarias de 
recepción, protección e acollida de persoas menores inmigrantes, polo que se mantén 
a aplicación dos principios de colaboración e coordinación entre o Estado e as 



Memoria 2025

117

Comunidades Autónomas para atender as obrigas que se derivan das súas respectivas 
competencias, preservándose como instrumento a Conferencia Sectorial de Infancia e 
Adolescencia para as situacións ordinarias, cuxos acordos resultan vinculantes para as 
Comunidades Autónomas que non se opoñen a eles (artigo 151.2,a) LRXSP). 

O que resulta novidoso no RDL 2/2025 é a regulación de novos mecanismos e 
instrumentos de planificación, con base nunha coordinación obrigatoria, unicamente 
cando a situación se determina como extraordinaria, conforme os parámetros legais 
claros e obxectivos que se incorporan a nivel normativo, e na que se deduce que 
determinadas comunidades e cidades autónomas ven excedida a capacidade e acollida 
e protección de persoas menores inmigrantes non acompañadas pola intensificación do 
fenómeno migratorio. Nestes casos a tensión non só afecta ás estruturas e dispositivos 
de atención migratoria que as institucións ordinarias competentes teñen despregadas 
e ao seu alcance, senón que se pon tamén en risco a atención das persoas inmigrantes 
menores en condicións dignas, polo que tamén se está a asegurar o interese superior 
do menor. Nas situacións que pretende abordar a regulación adicional da LOEx 
introducida polo RDL 2/2025 non se atende só ao eventual desequilibrio que pode 
ocasionar o fenómeno migratorio en situacións extraordinarias nun territorio concreto, 
senón que se afronta a necesidade de asegurar a dar garantías para que calquera persoa 
menor inmigrante sen acompañamento teña unha protección axeitada e digna, que 
sería a equivalente á que tería no caso de que se producise a atención e acollida nunha 
situación ordinaria. E neste sentido, a actividade planificadora e de coordinación 
obrigatoria que se exerce e regula no RDL 2/2025 vén amparada polas competencias en 
materia de política de inmigración que ostenta o Estado, pois consisten en determinar, 
ademais da definición con criterios obxectivos da situación extraordinaria, unha serie 
de medidas organizativas para planificar e ordenar a acollida e recepción de persoas 
menores inmigrantes desde as comunidades que se ven sumidas nunha situación 
excepcional e non teñan a capacidade de asegurar un trato digno e seguro a ditas 
persoas menores inmigrantes non acompañadas.

O ditame insiste na censura da exclusión da cooperación para os supostos de situacións 
continxencias migratorias extraordinarias, mais precisamente a propia constatación de 
dito fenómeno excepcional xustifica que, logo de habilitar o mecanismo institucional 
ordinario (Conferencia Sectorial de Infancia e Adolescencia) e perante a falta dun 
acordo unánime (artigo 35 quinquies), se apliquen as directrices de coordinación do 
Estado a través o Plan de resposta solidaria para o caso que se declare a continxencia 
migratoria extraordinaria. Ha de insistirse que o RDL 2/2025 non altera nin ten por 
obxecto incidir ou regular sobre as situacións migratorias ordinarias, senón que se 
centra exclusivamente nas continxencias extraordinarias e vai alén da asistencia e 
acollida das persoas inmigrantes menores non acompañadas, pois trata de implantar 
medidas de planificación e ordenación xeral que procuren e aseguren a protección 
segura e digna no caso que se declare a situación de continxencia migratoria 
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extraordinaria. E neste contexto, que require de medidas extraordinarias acordes coa 
situación excepcional migratoria detectada e declaradas é onde atopa xustificación 
da coordinación introducida pola nova regulación, nos supostos que non se acadar o 
previo consenso entre todas as administracións competentes (central e autonómicas). 
E finalmente, tamén se aprecia que ademais de aplicarse en situacións extraordinarias, 
o propio RDL establece un alcance limitado temporal, non plantexa unha planificación 
xeral para afrontar o fenómeno migratorio derivado de situacións ordinarias.

E tamén respecto desta técnica administrativa o ditame censura que non hai unha 
atribución de facultades de coordinación que se desprenda do artigo 149.1.2º CE. 
Esta aseveración está expresada con extrema concisión, isto é, aparece orfa dun 
desenvolvemento argumental adicional. De todos xeitos, semella remitir á idea de 
que para que nun determinado eido competencial se poida activar o exercicio de 
funcións de coordinación esixe unha mención previa no título competencial (caso 
dos artigos 149.1.13 ou 149.1.15 CE). No entanto, aceptar dito enfoque supón non ter 
en conta que, á marxe do sentido ou interpretación das materias contidas nos títulos 
competenciais, tamén hai referencias na CE a principios e valores superiores no seu 
conxunto sen que poida prescindirse dos mesmos como orientadores e inspiradores 
á hora da interpretación constitucional. E sobre isto tamén apunta a reflexión final da 
xa citada STC 43/2025, ao sinalar que as relacións a establecer nun ámbito como o da 
inmigración entre Estado e Comunidades Autónomas han de respectar o principio de 
distribución de competencias, pero tamén han de suxeitarse ao principio fundamental 
de solidariedade (artigo 2 CE) e lealdade institucional. E a maiores, non pode deixarse 
á marxe que, nestas situacións migratorias excepcionais onde hai persoas menores 
non acompañadas, polo tanto nunha situación de extrema vulnerabilidade, ha de 
situarse como problema central -e para iso require dotarse dunha regulación legal que 
procure solucións claras e directrices inequívocas para as autoridades actuantes- a 
emerxencia que implica atender  ao interese prevalente e superior da persoa menor 
estranxeira non acompañada. Por iso, a análise competencial e a interpretación da 
articulación dos principios de cooperación e coordinación non poden situarse nun 
plano separado da problemática material que suscita unha situación de continxencia 
migratoria extraordinaria, con base nunha aproximación na que se faga abstracción da 
situación concreta que subxace á hora de valorar o encaixe constitucional da norma 
en cuestión. E, como se dixo, unha aproximación comprensiva de principios e valores 
constitucionais superiores como os mencionados, xunto á consideración prioritaria 
que gozan os dereitos das persoas menores que han de prevalecer en calquera caso, 
levan á conclusión de considerar axeitado o encaixe constitucional da nova regulación 
que se prevé para as situacións de continxencias migratorias extraordinarias na LOEx 
introducida logo da aprobación e convalidación do RDL 2/2025.

Á vista dos razoamentos que se acaban pór de manifesto, procedería concluír que, 
en atención á proposta de data 26.5.2025 da Secretaria Xeral Técnica da Consellería 
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de Política Social e Igualdade, non se aprecian fundamentos xurídicos para a 
interposición dun recurso de inconstitucionalidade contra o Real decreto-lei 2/2025, 
do 18 de marzo, polo que se aproban medidas urxentes para a garantía do interese 
superior da infancia e da adolescencia ante situacións de continxencias migratorias 
extraordinarias.

6.	 O RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISIÓN

6.1. Recurso extraordinario de revisión contra a resolución do recurso de alzada 
presentado contra a resolución do procedemento tramitado polo que se lle impón 
unha sanción por infracción grave en materia de defensa do consumidor. A 
causa do erro de feito debe resultar dos propios documentos incorporados ao 
expediente (CCG 130/2025, do 7 de maio)

A parte recorrente afirma no seu recurso que ao ditar a resolución recorrida se incorreu 
nun erro de feito por non ter en conta a arbitraxe, á que si se someteu a parte reclamante, 
como atenuante da sanción imposta.

Para o CCG non houbo tal arbitraxe polo que, en consecuencia, non pode apreciarse 
o erro de feito alegado polo reclamante, pois, consonte a xurisprudencia antes 
mencionada e a doutrina deste órgano consultivo, por todos, o CCG 236/2021 (na 
mesma liña, o CCG 670/2014, o CCG 100/2018 e o CCG 426/2018), por erro de feito 
só se pode entender aquel que verse sobre un feito, cousa ou suceso independente 
de toda opinión ou criterio particular quedando excluído do seu ámbito todo o que 
se refire a cuestións xurídicas, apreciación da transcendencia ou alcance dos feitos 
indubitados, valoración das probas e interpretación de disposicións legais. E, a 
sensu contrario, non constitúen erro de feito todas aquelas cuestións que leven de 
seu cualificacións xurídicas, interpretación, determinación ou aplicación indebida de 
normas; cuestións cuxa análise é máis ben propia dos recursos ordinarios.

Así as cousas, non pode compartirse o reproche da parte recorrente relativo á 
existencia dun erro de feito, pois o que pretende a parte reclamante é a revisión das 
apreciacións e valoracións xurídicas contidas na resolución do recurso de alzada, das 
que discrepa, pero esta revisión, conforme a doutrina anteriormente exposta, non é 
viable a través do recurso extraordinario. A parte reclamante podería interpoñer un 
recurso contencioso-administrativo no prazo de dous meses desde a notificación da 
resolución do recurso de alzada, pero optou por interpoñer un recurso extraordinario 
de revisión que ten un coñecemento limitado ás causas taxadas, polo que non procede 
estimar as alegacións da parte reclamante.
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7.	 A REVISIÓN DE OFICIO

7.1. A revisión de oficio na adxudicación en alugamento dunha vivenda de 
promoción pública (CCG 39/2025, do 12 de marzo) 

Non consta que o Sr. A. fose solicitante inscrito no Rexistro de Demandantes de 
Vivendas de Promoción Pública do IGVS e tampouco consta que formase parte da 
unidade familiar da solicitude presentada pola Sra. R. O que acontece no presente 
caso é que, con posterioridade, houbo unha modificación na composición da unidade 
familiar coa incorporación do Sr. A., o cal podería determinar un permiso para o uso 
da vivenda por parte do Sr. A.; porén, non lograr unha cotitularidade a posteriori á 
marxe dos requisitos esixidos pola normativa xa mencionada. 

A concesión da cotitularidade á marxe dos requisitos esixidos non resulta conforme 
coa legalidade. Este proceder é mantido na resolución agora analizada do que mantén 
a cotitularidade do Sr. A. sobre a base dunha previa concesión en 2017, pero cun 
elemento engadido, xa que desde o (...) 2018 o Sr. A. non forma parte da unidade 
familiar, pois consta a cancelación da inscrición da parella de feito.

En conclusión, no presente caso hai unha solicitude de acceder a unha vivenda do 
IGVS presentada por R. para a unidade familiar formada por ela e o seu fillo. Con 
base en tal solicitude, a Sra. R. foi adxudicataria dunha vivenda do IGVS e asinou 
o contrato de alugueiro. A incorporación a posteriori do Sr. A. á unidade familiar 
pode levar de seu un permiso para vivir na citada vivenda, pero non pode supor a 
concesión dunha cotitularidade á marxe dos requisitos establecidos na normativa de 
aplicación, e moito menos pode supor unha mingua dos dereitos da Sra. R. sobre a 
vivenda lexitimamente arrendada. 

Por maior abastanza, acreditado que o Sr. A. xa non forma parte da unidade familiar, 
é evidente que non pode ser cotitular dunha vivenda que nunca solicitou a través dos 
trámites establecidos pola normativa de aplicación.

R., como única titular do contrato de alugamento, era persoa interesada no 
procedemento no que tivo lugar a concesión de cotitularidade do contrato a prol de 
A., sen que conste ningunha notificación a esta da mencionada solicitude e poder facer 
as alegacións pertinentes, en definitiva, ausencia de audiencia para poder exercitar 
os seus dereitos como titular dun contrato de alugueiro. O resultado da ausencia da 
audiencia supón unha modificación contractual unilateral sen coñecemento por parte 
da súa titular.

Así resulta do previsto no artigo 4.1.b) da Lei 39/2015, do 1 de outubro, do 
procedemento administrativo común das administracións públicas (en diante, LPAC) 
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que lles recoñece a condición de persoas interesadas “os que, sen teren iniciado o 
procedemento, teñan dereitos que poidan resultar afectados pola decisión que nel se 
adopte”. A titularidade de dereitos que poidan resultar afectados –como foi o caso, 
nos termos que se acaban de indicar– determina sen máis a condición de interesado, 
a diferenza da posesión de intereses lexítimos que poidan resultar afectados pola 
resolución, que require, ademais, a comparecencia no procedemento en tanto non 
recaese a resolución definitiva (artigo 4.1.c) da propia LPAC).

Hai que indicar que a concesión da cotitularidade do contrato a prol de A. supón 
unha auténtica modificación contractual nun dos seus elementos esenciais, que non 
foi coñecida pola titular do mencionado contrato, o que determina unha ausencia de 
consentimento á mencionada modificación. 

En consecuencia, procede apreciar tamén a concorrencia da causa de nulidade de 
pleno dereito prevista no artigo 47.1, letra e) da LPAC e é procedente a revisión de 
oficio da resolución administrativa do 13.12.2022.

7.2. A revisión de oficio dunha oferta de emprego público para a estabilización 
de emprego temporal dun concello de gran poboación (CCG 143/2025, do 21 de 
maio)

As ofertas de emprego público teñen a natureza de actos de carácter xeral, polo que 
procede entrar a analizar a revisión de oficio sometida a ditame.

Dado que a oferta de emprego público correspondente ao ano 2021 para a estabilización 
do emprego temporal ao abeiro do disposto na Lei 20/2021, do 28 de decembro, 
preveu, para a praza de asesor/a xurídico/a de igualdade, un sistema de acceso distinto 
ao que lle correspondía segundo o previsto na mencionada lei, esta oferta, no que 
atinxe exclusivamente a aquela praza, é nula de pleno dereito por vulnerar o dereito 
de acceso á función pública en condicións de igualdade.

Considerando todo o que precede, o CCG manifestouse favorable á declaración de 
nulidade de pleno dereito da resolución pola que se aprobou a oferta de emprego 
público correspondente ao ano 2021 para a estabilización do emprego temporal ao 
abeiro do disposto na Lei 20/2021, do 28 de decembro, no que respecta ao encaixe da 
praza de asesor/a xurídico/a, no ámbito da disposición adicional sexta da antedita lei. 

Na resolución que finalmente se dite haberán de concretarse os efectos da declaración 
de nulidade da oferta de emprego público sobre o proceso selectivo desenvolvido 
para a cobertura da praza, na medida en que este proceso non é independente do acto 
parcialmente anulado (artigo 49 da LPAC).



Consello Consultivo de Galicia

122

7.3. A revisión de oficio dunha concesión dunha axuda (CCG 178/2025, do 18 de 
xuño) 

A proposta do presente procedemento de revisión de oficio entende que a resolución 
é nula de pleno dereito por vulneración do establecido no artigo 38.i) da Orde do 
2.1.2024, segundo a cal, en relación cos requisitos das persoas que soliciten as 
axudas para o establecemento de persoas agriculturas mozas, establece: “i) Non ter 
recibido axuda por primeira instalación”. E engade a mencionada proposta que: “nas 
preguntas frecuentes (FAQs) que están a disposición na web da Consellería do Medio 
Rural desde o día 12/3/2024, ter recibido a axuda por primeira instalación é igual a 
tela concedida e aceptada”.

Con todo, este órgano consultivo non pode compartir o mencionado criterio en tanto 
que supón unha interpretación extensiva do criterio contido no referenciado artigo 
38.i) da Orde do 2.1.2024, que vai en contra da interpretación literal e teleolóxica do 
citado precepto.

En efecto, unha interpretación literal do mencionado artigo 38.i) da Orde do 2.1.2024 
leva aparellado que por recibir debe considerarse, de conformidade co dicionario da 
Real Academia Española:

“1.tr. Dicho de una persona: Tomar lo que le dan o le envían.

Sin.: aceptar, admitir, coger.

Ant.: rechazar.

2.tr. Dicho de una persona: Hacerse cargo de lo que le dan o le envían.

Sin.: percibir, tomar, obtener, cobrar.

Ant.: rechazar”.

Polo tanto, debe considerarse aceptar sen rexeitar, sen renuncia, coa finalidade de cobrar 
o importe da subvención, que é unha das finalidades perseguidas coas subvencións, é 
dicir, obter unha certa vantaxe económica para a realización de determinados actos. 

No presente caso hai aceptación e hai rexeitamento, pois o adxudicatario presentou a 
renuncia á subvención concedida.

Por maior abastanza, a interpretación teleolóxica determina que o que persegue o 
requisito do artigo 38.i) da Orde do 2.1.2024 é impedir que unha mesma persoa obteña 
dúas subvencións por un mesmo feito, neste caso a incorporación dunha persoa ao 
campo da agricultura.



Memoria 2025

123

No presente caso, dado que consta a renuncia á primeira subvención concedida, 
non habería lugar a aplicar o requisito do citado artigo 38.i), pois non existe unha 
vulneración de finalidade perseguida co citado requisito.

Tendo en conta todo o anterior, cómpre apreciar que o único incumprimento imputable 
a D. é que non comunicou a renuncia á primeira subvención concedida nos seguintes 
dez días á súa notificación. Pero ao respecto, cómpre indicar que este prazo máximo 
de dez días para formular a renuncia non vén establecido na Orde do 2.1.2024, co 
que non procede que sexa considerado como un requisito esencial que vincule os 
solicitantes da subvención, pois unha simple listaxe de preguntas frecuentes non ten 
categoría de texto normativo e interpretativo con eficacia vinculante.

Neste ditame cítase neste sentido a Sentenza do Xulgado do Mercantil núm. 3 de 
Gijón, do 9.2.2015, rec. 443/2014, sobre a ausencia de forza vinculante das preguntas 
frecuentes, ou a Sentenza do Tribunal Superior de Justicia de Andalucía de Sevilla 
do 7.6.2023, rec. 446/2021, que tamén conclúe coa ausencia de eficacia vinculante 
das preguntas frecuentes nos casos nos que non veñan referenciadas na orde da 
convocatoria nin nas bases reguladoras da subvención, de xeito que non poderán 
establecer requisitos adicionais non previstos na normativa de aplicación, que para a 
concesión de subvención vén determinada polas mencionadas ordes de convocatoria 
e bases reguladoras. Tamén a Sentenza do Tribunal Superior de Justicia de Aragón do 
23.7.2024, rec. 99/2023, que lles nega valor normativo e interpretativo ás preguntas 
frecuentes.

Polo tanto, no presente caso, non procede considerar que a renuncia a unha previa 
concesión de subvención de primeira instalación no prazo dos dez días posteriores 
á súa notificación poida considerarse como un requisito obxectivo, de carácter 
esencial, pois nin está previsto na Orde do 2.1.2024, nin a mencionada orde remite 
a súa interpretación a unhas preguntas frecuentes, nin as preguntas frecuentes teñen 
a consideración de texto normativo e interpretativo que poidan engadir requisitos 
adicionais ao establecido nas normas de aplicación, neste caso a Orde do 2.1.2024.

É certo que o artigo 21.5 da Lei 9/2007, do 13 de xuño, de subvencións de Galicia, 
establece: 

“Notificada a resolución definitiva polo órgano competente, os interesados 
propostos como beneficiarios dispoñerán dun prazo de dez días para a súa 
aceptación, transcorrido o cal sen que se exista manifestación expresa se 
entenderá tacitamente aceptada”.

É dicir, establece unha aceptación tácita no prazo dos dez días seguintes á notificación 
da concesión de subvención. Pero a Orde do 2.1.2024 non utiliza o termo “aceptar” 
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a subvención, senón “recibir”, que, como vai dito, ten un significado máis amplo ca a 
simple aceptación. En calquera caso, a aceptación tácita non exclúe a posibilidade de 
renuncia expresa posterior, como amosa o presente caso, no que consta unha renuncia 
tardía pero aceptada pola conselleira do Medio Rural pola Resolución do 29.12.2017, 
o cal exclúe a existencia dunha aceptación da subvención.

Do que acaba de referirse, pode tirarse a consecuencia de que a Resolución da 
conselleira do Medio Rural, no relativo á axuda concedida a D., non é nula de pleno 
dereito por aplicación do artigo 47.1.f) da LPAC, en relación co artigo 38.i) da Orde 
do 2.1.2024, pois, ao constar a renuncia de D. á subvención de primeira instalación 
concedida, cumpre co citado requisito do artigo 38.i) da Orde do 2.1.2024, pois debe 
considerarse que non recibiu ningunha subvención de primeira instalación.

7.4. A revisión de oficio dunha licenza de taxi (CCG 216/2025, do 23 de xullo) 

Á vista da regulación contida na lei, o procedemento para a renovación do permiso 
de VTC e da licenza municipal de taxi vén intrinsecamente unidos, de modo que, 
extinguido o un, decae a outra, tal e como establece o regulamento aprobado. 

Do relatado tírase a conclusión de que o procedemento se seguiu de conformidade co 
disposto na lei, que, se ben establece que a renovación do permiso é un procedemento 
iniciado de oficio, tamén expresamente exclúe que sexa necesario ditar resolución 
expresa declarando a extinción do título.

A reclamación realizada solicita a revisión de oficio e propugna a nulidade do acto 
administrativo en cuestión por incorrer na causa de nulidade prevista no artigo 47.1, 
letra a) da LPAC, segundo a cal son nulos de pleno dereito os actos que “lesionen os 
dereitos e liberdades susceptibles de amparo constitucional”.

Fundamenta esta solicitude en que o procedemento se seguiu cunha persoa que carece 
de capacidade de obrar suficiente debido ao seu estado clínico que a incapacita para 
entender a realidade. Indica tamén que considera vulnerados “el derecho a la igualdad 
y no discriminación por razón de discapacidad (art. 14 CE y art. 49 CE)”; “el derecho 
a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE), si la persona no tuvo posibilidad de defensa 
real” e “el derecho a la integridad moral y al libre desarrollo de la personalidad”.

Neste caso, di a interesada que a situación de incapacidade procedería da declaración 
de incapacidade laboral declarada polo INSS, pero, como ben se di na resolución, 
esta unicamente ten efectos no relativo á súa capacidade de desenvolver a súa 
profesión habitual, pero non incapacita o titular da licenza na súa capacidade de 
obrar, e tampouco lle foi comunicada á Administración a existencia desa resolución 
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declarando a incapacidade laboral, polo que dificilmente podería ser tida en conta no 
procedemento seguido a situación de suposta incapacidade do titular da licenza. 

Pero é que, ademais, no ámbito da capacidade de obrar cómpre ter en conta que, tras a 
reforma operada pola Lei 8/2021, do 2 de xuño, pola que se reforma a lexislación civil 
e procesual para o apoio ás persoas con discapacidade no exercicio da súa capacidade 
xurídica, non existen persoas discapacitadas.

En definitiva, o reproche realizado de nulidade da resolución de que o titular da 
licenzia non é capaz de entender o alcance dos seus actos non resulta de documentación 
ningunha que constase no expediente e unicamente a posteriori, e tras extinguirse o 
título, se achegan dous informes médicos realizados sen recoñecer a persoa interesada 
e unha solicitude de incapacitación realizada na Fiscalía que apuntan a unha posible 
incapacidade.

Do exposto conclúese con claridade que non existe no procedemento causa de nulidade 
ningunha, pois nin consta que co titular da licenza se tivese adoptado xudicialmente 
medida de apoio ningunha, nin na Administración se tiña constancia, nin se ten 
agora, de que a persoa interesada non sexa plenamente capaz para a realización da 
renovación do visado.

7.5. A revisión de oficio dunha contratación verbal (CCG 236/2025, do 31 de 
xullo) 

O obxecto da análise quedou limitado estritamente a determinar se no presente caso 
concorren ou non as causas de nulidade invocadas. Non se abordarán, en cambio, as 
consecuencias económicas que poidan derivar da declaración de nulidade.

A omisión do expediente de contratación dificulta tanto o coñecemento das 
necesidades que hai que cubrir coma a correcta cualificación do contrato ou contratos 
destinados a satisfacelas. Tendo en conta tal dificultade e para os exclusivos efectos 
da emisión do presente ditame, cabe indicar que os conceptos recollidos nas facturas 
semellan corresponderse con prestacións propias do contrato de servizos, artigo 17 da 
Lei 9/2017, do 8 de novembro, de contratos do sector público, pola que se traspoñen 
ao ordenamento xurídico español as directivas do Parlamento Europeo e do Consello 
2014/23/UE e 2014/24/UE, do 26.2.2014 (LCSP, en diante). 

Sentado o anterior, procede traer a colación a doutrina deste órgano consultivo relativa 
a supostos, como o presente, de revisión de oficio no caso de contratacións verbais. 
Conforme a dita doutrina, nestes casos é esixible a constancia dun xeito notorio e 
fidedigno da existencia dun acto administrativo que deba ser obxecto de revisión, 
singularmente do encargo verbal como acto de adxudicación.
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A existencia dun encargo verbal, así como a efectiva realización das prestacións, é 
recoñecida de modo expreso, inequívoco e pacífico por parte do concello e da empresa, 
como resulta de diversa documentación que obra no expediente.

A adxudicación do contrato debía axustarse á LCSP. Porén, só existiu unha encarga 
verbal, con omisión do preceptivo procedemento de contratación e con transgresión, 
así mesmo, da prohibición de contratación verbal contida no artigo 37.1 da LCSP, 
conforme co cal: “1. Las entidades del sector público no podrán contratar verbalmente, 
salvo que el contrato tenga, conforme a lo señalado en el artículo 120.1, carácter 
de emergencia” (precepto este último que se refire a “Cuando la Administración 
tenga que actuar de manera inmediata a causa de acontecimientos catastróficos, de 
situaciones que supongan grave peligro o de necesidades que afecten a la defensa 
nacional”; condicións que non concorrían neste caso).

É clara, en consecuencia, a concorrencia da causa de nulidade do artigo 47.1.e) da 
LPAC.

O sentido favorable do ditame do Consello Consultivo nestes casos vén referido 
estritamente á procedencia da revisión de oficio debido á concorrencia de causa ou 
causas de nulidade por infraccións moi graves do ordenamento xurídico (omisión de 
todo procedemento contractual unido, en moitos casos, á carencia ou insuficiencia de 
crédito). A gravidade destas actuacións téñena posta de manifesto tanto os tribunais 
(neste sentido, por exemplo, a Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia 
do 19.7.2022, rec. 7016/2022, alude a unha “omisión groseira e grave das máis 
elementais normas de dereito administrativo”) coma os órganos de fiscalización 
(así o Tribunal de Cuentas no seu informe núm. 1415: “Informe de fiscalización de 
los expedientes de reconocimientos extrajudiciales de crédito aprobados por las 
entidades locales en el ejercicio 2018”) e outros órganos consultivos como o Consejo 
de Estado en ditames como o 1518/2022.

Seguindo esta mesma liña, este órgano consultivo advirte que a revisión de oficio 
nestes casos non enerva as responsabilidades que poidan derivar nin tampouco é un 
procedemento que poida ser utilizado polas administracións públicas para eludir as 
regras de contratación pública e orzamentaria ou para converter en habitual e ordinario 
un modo de actuación á marxe das devanditas regras. De aí que a constatación 
deste tipo de irregularidades ha de ir necesariamente acompañada da adopción 
das medidas tendentes a corrixilas e a evitalas, o que inclúe tanto a esixencia de 
eventuais responsabilidades como a debida planificación e previsión das necesidades 
contractuais e orzamentarias con antelación suficiente para garantir o cumprimento 
das esixencias legais.
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7.6. A revisión de oficio dunha licenza para a reforma e ampliación dunha vivenda 
unifamiliar tradicional (CCG 239/2025, do 31 de xullo) 

Ao abeiro do artigo 40 da Lei 2/2016, do 10 de febreiro, do solo de Galicia (en diante, 
LSG), a edificación non está amparada polo resto do ordenamento xurídico. Isto 
porque en solo rústico, segundo o artigo 35 da LSG, non se permiten con carácter 
xeral usos residenciais, agás excepcións como as vinculadas á explotación agrícola ou 
gandeira, que en ningún momento se traslada que exista aquí. O artigo 35.2 recolle: 
“Os restantes usos en solo rústico son usos prohibidos”.

Pero o artigo 40 permite:

“2. Logo da obtención do título habilitante municipal de natureza urbanística, 
e sen necesidade de cumprir os parámetros urbanísticos aplicables agás o 
límite de altura, permitirase a súa reforma, rehabilitación e reconstrución 
e a súa ampliación, mesmo en volume independente, sen que a ampliación 
poida superar o 50 % do volume orixinario da edificación tradicional. En 
calquera caso, deberanse manter as características esenciais do edificio, do 
lugar e da súa tipoloxía orixinaria”.

Se observamos o artigo 40 da LSG, é evidente que a súa finalidade non é de que 
ao seu amparo se poida proceder á demolición da edificación tradicional para que, 
baixo unha alusión a que estamos ante unha reforma, rehabilitación e reconstrución 
ou ampliación, apareza o que é unha nova edificación en substitución da tradicional. 
Baste con ver que o apartado 2 do artigo 40 da LSG establece precisamente que “En 
calquera caso, deberanse manter as características esenciais do edificio, do lugar e 
da súa tipoloxía orixinaria”.

E aquí o que queda mostrado –sen rebatemento– é que, como recolle a APLU “o que 
se produce é a derruba ou desaparición total ou parcial dunha construción existente 
executando unha nova edificación dende a cimentación e tendo encaixe na definición 
dunha actuación de demolición coa posterior execución dunha nova edificación”. 

Porque a mera conservación dun muro nunha esquina da edificación non pode 
equipararse a “manter as características esenciais do edificio, do lugar e da súa 
tipoloxía orixinaria”.

A Sentenza do TSXG do 17.12.2021, rec. de apelación 4223/2021, considerou: “En 
el presente caso no se acometió una obra de rehabilitación o reconstrucción de la 
edificación tradicional, manteniendo esta un grado de conservación tal que permita 
apreciar sus características esenciales -que es lo permitido por el art. 40 de la LSG- 
sino que se procedió a la demolición de la edificación preexistente y a la realización 
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de obras de nueva construcción de una nueva vivienda, de características distintas, 
lo cual no resulta amparado por el art. 40 de dicha ley”. 

Certo que no caso tratado por esa sentenza parece aludirse a unha demolición total, 
pero só conservar un muro da edificación tradicional nunha esquina da nova edificación 
non pode ser o que obvie pronunciamentos xurisprudencias coma estes e considerar 
que esteamos no amparado polo artigo 40 da LSG. Porque a conservación do anterior 
(muro nunha esquina) é anecdótico e claramente residual. 

7.7. A revisión de oficio dunha licenza de obra para unha vivenda unifamiliar 
(CCG 96/2024, do 5 de novembro)

O argumento das persoas solicitantes é o referido á falta de participación dos veciños, 
usuarios do camiño público co que linda a parcela, na declaración da existencia dun 
muro que hai que conservar.

Neste caso non existiu un procedemento cuxo obxecto propio e específico fose a 
declaración de protección dun muro, senón que foi con ocasión do expediente de 
aliñamento e do expediente de outorgamento da licenza cando se determinou que 
procedía conservar un muro tradicional existente. E, para os efectos que nos ocupan, no 
seo deses expedientes non cabe considerar que era preceptiva a audiencia á veciñanza 
usuaria do camiño público co que linda a parcela ao non poder entenderse que 
aquela posuíse un dereito que lle conferise a condición de interesados nos devanditos 
procedementos nos termos do artigo 4.1.b) da LPAC polo mero feito de gozar do uso, 
común e xeral, dun ben do dominio público (artigos 3.1, 75 e 76 do Regulamento de 
bens das entidades locais, aprobado polo Real decreto 1372/1986, do 13 de xuño). 

En consecuencia, non pode estimarse que a falta de participación da veciñanza no 
seo deses procedementos sexa incardinable na causa de nulidade do artigo 47.1.e) da 
LPAC.

Tamén son datos non controvertidos que a parcela linda cun camiño público, así como 
que a licenza se outorgou sen esixir o recuamento do peche da parcela respecto do 
eixe do devandito camiño público, agás nunha pequena parte.

Partindo do anterior, o que aducen as persoas solicitantes é que a omisión do 
recuamento non pode fundarse na necesidade de conservación dun muro tradicional, 
pois negan tanto a existencia deste coma que fose necesaria a súa conservación.

Pois ben, as alegacións das persoas solicitantes, desprovistas de aval técnico, non 
poden considerarse suficientes para desvirtuar os criterios técnicos recollidos en 
varios informes que obran no expediente.
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Así, por unha banda, fronte á alegación das persoas solicitantes de que o que existía 
era un simple valado de terra e non un muro, no expediente obran varios informes 
técnicos referidos á existencia dun muro tradicional.

Do ata aquí exposto resulta que, no estado probatorio no que o expediente é sometido a 
ditame deste órgano consultivo, non pode entenderse acreditada, co carácter manifesto, 
patente e notorio ao que antes se aludiu, a concorrencia da causa de nulidade do artigo 
47.1.f) da LPAC.

8.	 A CONTRACIÓN ADMINISTRATIVA

8.1. Resolución de contratos. Caducidade. Suspensión do prazo para resolver 
(CCG 396/2024, do 5 de febreiro)

O artigo 212.8 da LCSP dispón que “os expedientes de resolución contractual deberán 
ser instruídos e resoltos no prazo máximo de oito meses”.

Agora ben, a Sentenza do Tribunal Constitucional 68/2021, do 18.3.2021, declarou 
que este precepto non é conforme coa orde constitucional de competencias nos termos 
do fundamento xurídico sétimo.C).c). A mesma sentenza declara que a disposición 
derradeira primeira, número 3, primeiro parágrafo, da LCSP (relativa aos preceptos 
da devandita lei que revisten carácter básico) é conforme coa orde constitucional de 
competencias sempre que se interprete nos termos do fundamento xurídico décimo da 
sentenza, conforme co cal:

“[...] Finalizado el examen y enjuiciamiento de los preceptos objeto de 
este proceso, se puede concluir que el párrafo primero del apartado 3 de 
la disposición final primera es conforme con el orden constitucional de 
competencias, siempre que se entiendan excluidos los artículos o partes 
de ellos que esta sentencia ha considerado normas no básicas. Esto 
es, no comprende aquellos preceptos que, conforme a lo expuesto en los 
fundamentos jurídicos precedentes, son contrarios al orden constitucional 
de competencias, por no tener carácter básico, y que, en consecuencia, 
no son aplicables a los contratos suscritos por las Administraciones de 
las comunidades autónomas, las corporaciones locales y las entidades 
vinculadas a unas y otras [...]”.

En consecuencia, actualmente o artigo 212.8 da LCSP non é un precepto básico e, 
daquela, non é aplicable aos expedientes de resolución contractual das comunidades 
autónomas, coma o que nos ocupa.
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Pois ben, tal e como se indicou en ditames precedentes, por exemplo, o Ditame 
CCG 19/2021, ante a falta de carácter básico do artigo 212.8 da LCSP e a ausencia 
dunha previsión autonómica reguladora do prazo para resolver os procedementos de 
resolución de contratos, procede entender aplicable o prazo de tres meses previsto no 
artigo 21.3 da Lei 39/2015, do 1 de outubro, do procedemento administrativo común 
das administracións públicas (en diante, LPAC), tendo en conta a remisión á devandita 
lei que contén a disposición derradeira cuarta da LCSP.

Aquel pronunciamento do Tribunal Constitucional leva de seu, polo tanto, unha 
volta á aplicación da doutrina xurisprudencial previa favorable á aplicación do prazo 
supletorio de tres meses previsto na normativa estatal en materia de procedemento 
administrativo común ante a falta de previsión dun prazo específico. 

A doutrina seguida por este consello consultivo quedou confirmada pola Sentenza 
do Tribunal Supremo do 29.1.2024, rec. de casación 1028/2021, que no fundamento 
cuarto, sinala en resposta á cuestión de interese casacional formulada:

“[...] ha de afirmarse que los procedimientos de resolución contractual son 
procedimientos autónomos. Cuando las leyes aplicables no establezcan un 
plazo de caducidad específico para tramitar y resolver el procedimiento de 
resolución resultará de aplicación supletoria la Ley 39/2015.

En el supuesto que nos ocupa, el artículo 212.8 de la Ley 9/2017, de 8 de 
noviembre, de contratos del Sector Público, que establecía un plazo de 
caducidad de 8 meses para la instrucción y resolución de los expedientes 
de resolución contractual, fue declarado inconstitucional y expulsado del 
ordenamiento jurídico por STC 68/2021, de 18 de marzo, por lo que, a falta 
de otra previsión legal específica, resultaba de aplicación el plazo de tres 
meses previsto en el art. 21.3 de la Ley 39/2015”.

Por maior abastanza, en virtude da mesma remisión á LPAC contida na disposición 
derradeira cuarta da LCSP, e conforme a mesma doutrina xurisprudencial exposta, 
a consecuencia do transcurso do prazo máximo de tres meses sen ditar e notificar a 
resolución nos procedementos iniciados de oficio será a caducidade do procedemento, 
conforme co actual artigo 25.1.b) da LPAC. 

Ao anterior procede engadir, por unha banda, que a LPAC recolle a posible 
suspensión do prazo máximo para resolver en determinados supostos. Así, o artigo 
22 da devandita lei establece, no seu número 1, os casos nos que o devandito prazo 
“poderase suspender” (polo tanto, a suspensión nestes casos configúrase como unha 
facultade, para a que é necesaria a adopción de acordo expreso en tal sentido, así como 
o cumprimento dos restantes requisitos que, para certos supostos, prevé o referido 
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precepto) e, no número 2, os casos nos que tal prazo “se suspenderá” (polo tanto, ex 
lege, sen necesidade de acordo de suspensión). Recollen outros casos específicos de 
suspensión ex lege os artigos 81.3 e 96.6.g) da LPAC. 

Por maior abastanza, cómpre recordar que, entre os supostos previstos no artigo 22.1 
da LPAC se atopa, na súa letra d), o relativo á solicitude de:

“informes preceptivos a un órgano da mesma ou distinta Administración, polo 
tempo que medie entre a petición, que se deberá comunicar aos interesados, e 
a recepción do informe, que igualmente deberá ser comunicada a estes. Este 
prazo de suspensión non poderá exceder en ningún caso tres meses. En caso 
de non recibirse o informe no prazo indicado, proseguirá o procedemento”.

E, se ben dentro do concepto de “informe preceptivo” ao que alude o precepto 
transcrito cabería incluír, no que aquí interesa, o ditame preceptivo do órgano 
consultivo correspondente, ha de terse en conta que, conforme o que se acaba de 
indicar, a suspensión do prazo para resolver non se produce nestes casos de forma 
automática, en virtude da solicitude, senón que, para que opere a suspensión, é 
necesaria a adopción de acordo expreso de suspensión e tamén a comunicación ás 
persoas interesadas da petición e da recepción do informe. 

8.2. Resolución de contratos. Incumprimento do contratista (CCG 183/2025, do 
23 de xullo)

Transcorrido en exceso o prazo de execución, os traballos realizados pola contratista 
resultan insuficientes e inadecuados para satisfacer o interese público ao que responde 
o contrato. 

Do expediente resulta, así mesmo, unha actuación do contratista contraria ás esixencias 
dos pregos e reveladora dunha falta de dilixencia no cumprimento das súas obrigas 
contractuais; situación consolidada no tempo que revelou unha vontade clara, por 
parte da contratista, de non atender culposamente os compromisos contraídos, cun 
quebranto que foi moito máis alá dun simple desfase ou desaxuste na execución do 
obxecto contractual.

Cabe engadir que o devandito incumprimento non pode xustificarse, como pretende 
o contratista, porque existiu unha demora que non lle é imputable, en concreto, polo 
atraso no procedemento de adxudicación, pois, de ser efectivamente así e considerar 
o contratista que o atraso na adxudicación podería impedirlle executar o contrato, 
puido retirar a súa oferta, tal e como prevé o artigo 158.4 da LCSP. Ao manter a 
súa oferta e resultar adxudicatario, quedou suxeito ao cumprimento do contrato nos 
estritos termos pactados.
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E precisamente por non existir neste caso unha demora non imputable ao contratista 
non procedería a aplicación do artigo 195.2 da LCSP.

En atención ao exposto, cabe concluír que se dan os presupostos previstos na doutrina 
e na xurisprudencia para apreciar o incumprimento culposo por parte da contratista da 
obriga principal do contrato.

Procede sinalar, finalmente, que non poden recibir favorable acollida as alegacións 
do contratista referidas a que a imposición de penalidades ou a resolución por mutuo 
acordo constituirían medidas máis proporcionadas neste caso. Respecto do primeiro 
porque neste caso o incumprimento do contratista ocasionou unha perturbación 
grave no interese público que había que satisfacer en virtude do servizo obxecto 
da contratación, ao terse realizados moi poucos traballos e resultar estes, ademais 
de insuficientes, inadecuados, o que xustifica a proporcionalidade da decisión de 
resolución do contrato. E, respecto do segundo porque, conforme o artigo 212.4 da 
LCSP, “A resolución por mutuo acordo só poderá ter lugar cando non concorra outra 
causa de resolución que sexa imputable ao contratista”, o que non acontece neste 
caso no que, conforme o exposto, concorre a causa de resolución do artigo 211.1.f) 
da LCSP.

8.3. Aparición de diversas causas de resolución contractual (CCG 247/2025, do 
31 de xullo)

Cómpre traer a colación a previsión contida no artigo 211.2 da LCSP (recollida no 
PCAP), conforme a cal:

“2. Nos casos en que concorran diversas causas de resolución do contrato 
con diferentes efectos en canto ás consecuencias económicas da extinción, 
deberase atender á que aparecese con prioridade no tempo”.

Conforme este precepto, e en palabras da STS do 9.1.2012, rec. 1523/2009, debe “... 
aplicarse de manera preferente la causa que se hubiera producido primero desde el 
punto de vista cronológico”. 

8.4. A interpretación dos contratos administrativos (CCG 260/2025, do 1 de 
outubro)

A interpretación unilateral dos contratos administrativos é unha prerrogativa que 
establece a lei en prol do órgano de contratación para o fin de que as discrepancias 
entre a Administración e o contratista non provoquen un prexuízo para o interese 
público, diante da imposibilidade de continuar coa execución do contrato en tanto a 
controversia non fose resolta polo órgano xurisdicional competente. A súa xustificación 
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é, en consecuencia, a protección do interese xeral, permitíndolle resolver por si mesma 
e de forma executoria as dúbidas que xurdan na interpretación do convido, impedindo 
que estas controversias incidan na execución do contrato.

O feito de que se trate dunha prerrogativa da Administración non implica que esta 
interpretación poida facerse de xeito non razoable. Antes ben, en canto á formación 
dese criterio, e diante da inexistencia de normas específicas ao respecto na normativa de 
contratación do sector público, serán aplicables as previsións establecidas no Código 
civil (en diante, CC) sobre a interpretación dos contratos, sempre que sexa posible, 
como indica unha constante doutrina deste organismo e constante xurisprudencia do 
Tribunal Supremo.

Por outra banda, en materia de interpretación dos contratos, é norma de xeral 
aceptación que este debe cinguirse ao contido dos pregos, por seren as normas que 
deben rexer o contrato, a lei deste.

O artigo 1281 do CC establece que:

“Si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intención 
de los contratantes, se estará al sentido literal de sus cláusulas.

Si las palabras parecieren contrarias a la intención evidente de los 
contratantes, prevalecerá ésta sobre aquéllas”.

No caso de escuridade dun prego de cláusulas administrativas ou prego de prescricións 
técnicas, este criterio de interpretación debe favorecer o contratista por definición, por 
canto que sempre é a Administración a que redacta o prego e o contrato.

A interpretación do contrato persegue a atribución do verdadeiro sentido e contido 
das cláusulas contractuais, atribuíndolle o ordenamento xurídico tal prerrogativa á 
Administración e permitíndolle ao contratista opoñerse a ela. Ante a manifestación 
dese disentimento, é necesario pescudar o sentido que ha de atribuírselles ás cláusulas 
litixiosas, establecendo, desde unha perspectiva global, sistemática e integradora, o 
réxime xurídico do contrato.

Neste punto, convén reproducir o manifestado pola Sentenza do TSXG do 13.11.2020 
(rec. 7110/2020), no sentido de que “la interpretación de los pliegos y del contrato 
debe inspirarse en su tenor literal, pero sin que ello conduzca a resultados tan 
absurdos o irrazonables que revelen una clara desproporción entre los fines que 
persigue la contratación y los intereses que se sacrifican”.
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8.5. Os efectos da resolución dos contratos administrativos (CCG 350/2025, do 
11 de decembro) 

En relación cos efectos da resolución, o artigo 213.3 da LCSP establece que: 

“3. Cando o contrato se resolva por incumprimento culpable do 
contratista, seralle incautada a garantía e deberá, ademais, indemnizarlle 
á Administración os danos e perdas ocasionados no que excedan o importe 
da garantía incautada”.

Este consello ten sinalado en varias ocasións (por todos, CCG 110/2020, CCG 
126/2020, CCG 75/2022, CCG 25/2022 ou CCG 150/2022, e os ditames que neles se 
citan) que o artigo 213.3 da vixente LCSP prevé a incautación automática da garantía 
nos casos de resolución contractual por incumprimento culpable do contratista. En 
consecuencia, manifestamos o noso parecer favorable ao pronunciamento concreto da 
proposta de resolución referido á incautación da garantía.

En canto á circunstancia de que a garantía fose prestada pola empresa inicialmente 
adxudicataria sen que fose renovada pola adquirente da actividade, a pesar de serlle 
solicitado en distintas ocasións, resulta consonte a dereito a súa incautación á vista do 
disposto no artigo 98.1 da LCSP: 

“Cando, como consecuencia das operacións mercantís a que se refire 
o parágrafo primeiro, se lle atribúa o contrato a unha entidade distinta, 
a garantía definitiva poderá ser, a criterio da entidade outorgante dela, 
renovada ou substituída por unha nova garantía que subscriba a nova 
entidade, tendo en conta as especiais características do risco que constitúa 
esta última entidade. Neste caso, a antiga garantía definitiva conservará a 
súa vixencia ata que estea constituída a nova garantía”.

E, en canto á determinación da indemnización polos danos e perdas, a proposta remite 
a súa determinación a un procedemento contraditorio específico no que exceda a 
garantía incautada. Séguese así o manifestado por este consello consultivo (por todos, 
CCG 215/2020, CCG 179/2021 ou CCG 7/2022 e os ditames que neles se citan) 
no sentido de que esa determinación quede postergada a un ulterior procedemento 
contraditorio, que deberá ser instruído para o efecto e no que se poderá fixar con 
máis precisión o alcance dos precitados danos e perdas e probar a súa concorrencia 
inequívoca, respectando, en todo caso, o dereito de defensa do contratista. Na mesma 
liña, o artigo 113 do RXLCAP, relativo á determinación dos danos e perdas que deba 
indemnizar o contratista, prevé que:
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“Nos casos de resolución por incumprimento culpable do contratista, a 
determinación dos danos e perdas que deba indemnizar levaraa a cabo 
o órgano de contratación en decisión motivada logo de audiencia deste, 
atendendo, entre outros factores, ao atraso que implique para o investimento 
proxectado e aos maiores gastos que lle ocasione á Administración”.

De igual modo, e respecto da prohibición de contratar no ámbito do órgano de 
contratación competente, efecto expresamente previsto no artigo 71.2 da LCSP, 
deberá tamén tramitarse o correspondente procedemento de forma autónoma.

9.	 A RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL CONTRACTUAL

9.1. A responsabilidade patrimonial contractual. Efectos da declaración de 
nulidade (CCG 41/2025, do 24 abril)

Tratándose da nulidade dunha resolución de adxudicación anulada polo propio 
concello e confirmada por unha sentenza firme, por razón dunha anomalía “en la 
valoración de las ofertas por parte del comité de expertos”, é obvio que o culpable 
da declaración de nulidade é o concello, sen que se lle poida imputar responsabilidade 
ningunha á parte reclamante.

Así as cousas, a reclamación da contratista cuantifica os danos en (...) €, en concepto 
de investimentos en equipamento e “beneficios futuros que dejarán de percibir” (sic).

Comezando co primeiro dos conceptos reclamados, tal e como manifesta a proposta 
de resolución, trátase de investimentos realizados por conta e risco do adxudicatario, 
xa que non veñen esixidos nos pregos reguladores da licitación.

Deste xeito, os conceptos que se reclaman deben considerarse incluídos dentro do 
principio de risco e ventura do contratista, consagrado no artigo 197 da LCSP, e como 
tal non son indemnizables e deben ser asumidos polo contratista.

9.2. A responsabilidade patrimonial contractual. Prestación de contratos sen 
abeiro legal (CCG 87/2025, do 24 de abril)

O presente expediente ten por obxecto resarcir a mercantil U. por mor dos sobrecustos 
na prestación do servizo de limpeza viaria e recollida e transporte de residuos sólidos 
urbanos. A contratista continúa a prestación do servizo sen contrato en virtude do 
acordo plenario da mesma data que acordou a prórroga forzosa do vixente contrato.
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O aboamento destes custos reais, e non do prezo do contrato adxudicado e xa 
extinguido, responde á prohibición dun enriquecemento inxusto por parte da 
Administración municipal.

As condicións establecidas na precitada sentenza, en orde á aplicación da doutrina 
do enriquecemento inxusto, danse no suposto que agora nos ocupa; en particular, o 
enriquecemento da Administración, o correlativo empobrecemento do contratista, a 
existencia dunha relación de causalidade entre un e outro, e a falta de participación 
da contratista na situación de prórroga forzosa do contrato, logo da súa expiración, ao 
tratarse dun servizo público municipal de carácter esencial, cuxa paralización podería 
supoñer un risco para aspectos relevantes como a seguridade, a saúde pública e o 
medio ambiente.

Precisamente, con base nesta doutrina do enriquecemento inxusto, a xurisprudencia 
avala que neste tipo de supostos, nos que a contratista segue a prestar o servizo en 
virtude dunha orde de continuidade, as prestacións deban ser resarcidas, non con base 
nos prezos establecidos no contrato xa extinguido, senón de acordo cos custos reais 
do servizo.

Do que acaba de sinalarse resulta evidente que as melloras salariais acordadas xa 
foron pactadas coa intención última de trasladarlle o seu importe ao concello, ao 
pretender U. integrar a contía daquelas nos custos reais do servizo que agora está a 
reclamar. Polo tanto, deberá ser o concello o que decida se asume, ou non, a contía 
destas melloras, debendo, só no primeiro caso, integrar tal cantidade nos custos reais 
de persoal.

No relativo á reclamación dos xuros de mora, a xurisprudencia postúlase a favor 
do seu recoñecemento, sempre e cando os servizos se prestasen correctamente e á 
satisfacción da Administración, e non se aprecie culpa do contratista nas irregularidades 
contractuais. Esta postura é coherente co aludido principio de indemnidade, pois os 
xuros supoñen un factor de corrección fronte aos prexuízos derivados da demora da 
Administración no aboamento dos servizos recibidos e non un lucro para o contratista. 
Aplicando esta doutrina ao presente caso, é opinión deste consello (neste sentido, o 
CCG 181/2022 e 235/2024) que a contratista debe ser resarcida da demora soportada 
no aboamento dunha prestación realizada e recibida á satisfacción da Administración, 
por canto non é responsable da contratación irregular.

No caso que nos ocupa, a prestación do servizo tivo lugar cunha total continuidade 
e sen ningunha modificación, polo que os xuros de mora haberán de aboarse desde o 
día seguinte ao transcurso de trinta días, que se contarán desde o día que se formula a 
reclamación sen que a Administración proceda ao pagamento do principal.
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10.	 A RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL

O número de ditames sobre reclamacións de responsabilidade patrimonial, aínda que 
foi diminuíndo nos últimos anos, segue sendo o máis numeroso cuantitativamente 
(310 ditames no ano 2025).

O seu peso, no conxunto da actividade do Consello Consultivo de Galicia, é do 
75,24% de todos os ditames emitidos.

10.1. A responsabilidade patrimonial polos danos e perdas producidos como 
consecuencia da falta de regulación autonómica dos servizos VTC (CCG 15/2025, 
do 26 de febreiro)

A formulación da parte reclamante é que existe responsabilidade patrimonial do 
lexislador autonómico derivada dos danos ocasionados como consecuencia da 
decisión lexislativa de non regular as autorizacións VTC no seu tramo urbano, o 
que lle ocasiona unha gran perda económica ao quedar limitada a efectividade das 
autorizacións VTC unicamente a tramos interurbanos e “determina el cese forzado de 
los servicios urbanos VTC de Ares” (sic).

En concreto, alegan os reclamantes que antes do Real decreto-lei 13/2018, do 28 de 
setembro, polo que se modifica a Lei 16/1987, do 30 de xullo, de ordenación dos 
transportes terrestres en materia de arrendamento de vehículos con condutor (en 
diante, Real decreto-lei 13/2018), as autorizacións VTC non tiñan limitación de 
actuación e podían facer tanto tramos urbanos coma interurbanos. Pero co citado Real 
decreto-lei 13/2018 as autorizacións VTC quedaron limitadas a un ámbito interurbano 
por entender que o tramo urbano era competencia das comunidades autónomas, as 
cales son as competentes para a súa regulación. Esta formulación apóiase en dúas 
ideas implícitas: unha, que a parte reclamante tiña un dereito consolidado a operar 
nos tramos urbanos coas súas autorizacións VTC obtidas con anterioridade ao Real 
decreto-lei 13/2018; e outra, que, a partir da publicación desta norma, recae sobre 
as comunidades autónomas a obriga de lexislar as autorizacións VTC nos tramos 
urbanos, de xeito que a ausencia desta lexislación en Galicia leva consigo unha 
actuación contraria a dereito do lexislador autonómico que lle xera unha serie de 
prexuízos antixurídicos que, polo tanto, deben ser indemnizados.

En definitiva, formúlase un suposto de responsabilidade patrimonial por omisión 
lexislativa da nosa comunidade autónoma que require analizar se concorren os 
requisitos para declarar a mencionada responsabilidade. Porén, con carácter previo 
cómpre examinar a evolución normativa das autorizacións VTC.
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A análise do marco xurídico aplicable ás autorizacións VTC implica ter en conta 
o marco constitucional de distribución de competencias, a regulación estatal e a 
regulación autonómica.

Consonte o artigo 149.1.21 da CE é competencia exclusiva estatal os transportes 
terrestres que transcorran polo territorio de máis dunha comunidade autónoma. 
E consonte o artigo 148.1.5 da CE son competencia exclusiva das comunidades 
autónomas os transportes que circulen integramente no seu territorio.

Na nosa comunidade autónoma, Galicia asumiu a competencia prevista no citado 
artigo 148.1.5 da CE e no artigo 27.8 do noso Estatuto de autonomía.

Esta repartición competencial péchase coa Lei orgánica 5/1987, do 30 de xullo, de 
delegación de facultades do Estado nas comunidades autónomas en relación cos 
transportes por estrada e por cable (en diante, Lei orgánica 5/1987), ditada en virtude 
da previsión constitucional do artigo 150.2 da CE e que completa a delimitación das 
competencias do Estado e das comunidades autónomas que deriva dos preceptos 
constitucionais e estatutarios citados.

A aplicación desta repartición competencial ás autorizacións VTC precisa ter en 
conta a Sentenza do Tribunal Constitucional 88/2024, do 5.6.2024, que establece 
expresamente:

“(ii) En cuanto a los transportes discrecionales, el criterio de distribución 
de competencias también es territorial pero, en este caso, es el alcance de 
la red en la que se inserta el transporte el que determina la competencia. En 
efecto, el hecho de que los transportes discrecionales se hallen integrados 
en redes nacionales hace que no se sepa con antelación el recorrido a 
realizar por cada unidad que, en cualquier momento, podría, de hecho, 
rebasar los límites territoriales de una comunidad autónoma. Por lo tanto, 
la competencia no puede atribuirse en base a recorridos concretos que se 
ignoran, sino al carácter supracomunitario de la red en que se insertan y a 
la potencialidad supracomunitaria de los eventuales recorridos.

Esta forma de distribución competencial supone, pues, que el Estado tendrá 
competencia exclusiva sobre las actividades de los transportes que actúen 
integrados en una red de alcance nacional, independientemente del lugar 
de carga y descarga de las mercancías y viajeros que transporten, siempre 
que se trate de recorridos discrecionales. Por el contrario, las competencias 
de las comunidades autónomas se refieren a transportes que se integren en 
redes que operen dentro del respectivo territorio o a itinerarios fijos que 
discurran por el mismo, porque así lo impone el criterio de distribución 
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de competencias establecido por la Constitución (SSTC 118/1996, FJ 34, y 
245/2012, FJ 16)”.

É dicir, se a solicitude de autorización VTC está integrada nunha rede nacional e, polo 
tanto, con potencialidade para realizar percorridos supracomunitarios, a competencia 
será estatal aínda que a concesión da autorización lle corresponderá á comunidade 
autónoma en virtude das funcións delegadas e recollidas nos artigos 5 e 6 da citada 
Lei orgánica 5/1987. A competencia será autonómica soamente para solicitudes de 
autorizacións VTC integradas en redes puramente autonómicas que non saian do 
territorio da comunidade autónoma autorizante. Este sistema diferencia, polo tanto, 
dous tipos de autorizacións, a nacional e a autonómica, aínda que a nacional sexa 
concedida tamén polas comunidades autónomas.

A Sentenza do Tribunal Constitucional 88/2024, do 5.6.2024, conclúe: 

“De una parte, esta modalidad de transporte puede exigir una autorización 
nacional en los supuestos previstos en el artículo 91 LOTT correspondiéndole, 
en ese caso, a la comunidad autónoma las funciones a las que se refieren 
los artículos 5 y 6 de la Ley Orgánica 5/1987. A dicho respecto y dado 
que la queja competencial se vincula a lo dispuesto en el Real Decreto-
ley 13/2018, debemos recordar que la razón de que el artículo 91 LOTT 
determine que la autorización de arrendamiento de vehículos con conductor 
de ámbito nacional habilite, exclusivamente, para realizar servicios de 
carácter interurbano, se halla, conforme al preámbulo de la norma, en que 
son las administraciones competentes las que deben abordar el transporte 
urbano realizado en la modalidad de arrendamiento de vehículos con 
conductor, así como las condiciones de prestación de este tipo de servicios 
en el ámbito estrictamente autonómico, por lo que se permite que sean los 
órganos que ostenten competencias en materia de transporte urbano los que, 
en el ejercicio de estas, determinen las condiciones en las que podrán ser 
autorizados y prestados los servicios de transporte de viajeros íntegramente 
desarrollados en su ámbito territorial, incluidos los que se realizan en la 
modalidad de arrendamiento de vehículos con conductor. Además, el Real 
Decreto-ley, en su disposición adicional primera, habilita, como se recuerda 
en su preámbulo, a las comunidades autónomas para establecer regímenes 
de prestación de este tipo de servicios distintos a la autorización de ámbito 
nacional. De acuerdo con ello, la regulación de la prestación de servicios 
urbanos por esta modalidad de transporte es competencia de la comunidad 
autónoma. Y la regulación impugnada, sin perjuicio de su desarrollo 
reglamentario, se limita a prever que pueden prestar servicios urbanos.
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De otra parte, además de los supuestos que exigen autorización nacional, el 
arrendamiento de vehículos con conductor puede serlo para prestar servicios 
urbanos de transporte de viajeros que se desarrollen íntegramente dentro del 
territorio de la comunidad autónoma por lo que la competencia para su 
regulación, conforme al artículo 26.1.6 EAM corresponde a la Comunidad 
de Madrid, sin perjuicio, claro está, de otras competencias del Estado que 
puedan incidir en esta modalidad de transporte”.

É dicir, queda recoñecida a competencia autonómica para os tramos urbanos, tanto 
nas autorizacións nacionais coma nas autonómicas.

A nivel estatal, o réxime xurídico orixinario das autorización VTC estivo determinado 
inicialmente polas previsións contidas na Lei 16/1987, do 30 de xullo, de ordenación 
dos transportes terrestres (en diante, LOTT), polo Regulamento de desenvolvemento 
da citada lei, aprobado polo Real decreto 1211/1990, do 28 de setembro (en diante, 
RLOTT), e pola Orde do 30 de xullo de 1998 que desenvolve o RLOTT en materia 
de arrendamento de vehículos con condutor, e que establecía no seu artigo 14.2º a 
limitación de concesión dunha licenza de VTC por cada 30 licenzas de taxi. 

A Lei 25/2009, do 22 de decembro, de modificación de diversas leis para a súa 
adaptación á Lei sobre o libre acceso ás actividades de servizos e o seu exercicio 
suprimiu e deixou sen efecto os artigos 49 e 50 da LOTT, cuxo desenvolvemento 
regulamentario establecía a mencionada proporción 1/30 e, polo tanto, supuxo a 
eliminación da citada regra proporcional.

O Real decreto 919/2010, do 18 de xullo, modificou o RLOTT para adaptalo á Lei 
25/2009, do 22 de decembro, de modificación de diversas leis para a súa adaptación á 
Lei sobre o libre acceso ás actividades de servizos e o seu exercicio, pero sen alterar 
formalmente a amentada Orde de 1998. 

A Lei 9/2013, do 4 de xullo, volve modificar a LOTT destacando que se lles dá 
novamente contido aos artigos 49 e 50 e modifica o artigo 48 establecendo no seu 
segundo apartado: “No obstante, y de conformidad con las normas comunitarias 
y demás disposiciones que, en su caso, resulten de aplicación, cuando la oferta 
de transporte público de viajeros en vehículos de turismo se encuentre sujeta a 
limitaciones cuantitativas en el ámbito autonómico o local, podrán establecerse 
limitaciones reglamentarias al otorgamiento tanto de nuevas autorizaciones 
habilitantes para la realización de transporte interurbano en esa clase de vehículos 
como de las que habilitan para el arrendamiento de vehículos con conductor”. Con 
esta reforma as comunidades autónomas consideraron que volvía operar a limitación 
1/30 establecidas no RLOTT e na Orde de 2008 antes amentada. Ao respecto, dado 
que o RLOTT non se modificou para adaptarse á nova reforma de 2013, os tribunais 
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entenderon que non procedía aplicar a limitación 1/30, pois consideraron que a 
reforma do 2013 non rehabilitara nin o RLOTT, anterior á reforma do 2009, nin a 
Orde do 2008.

En consecuencia co anterior, houbo outra reforma do RLOTT co Real decreto 
1057/2015, do 20 de novembro, que modificou o artigo 181, establecendo o límite de 
licenzas VTC na porcentaxe xa establecida na Orde do 2008.

A seguinte reforma da LOTT tivo lugar co Real decreto-lei 3/2018, do 20 de abril, no 
que destaca a incorporación á LOTT da limitación cuantitativa da proporción 1/30 en 
relación coas licenzas de taxi e a previsión relativa a que as comunidades autónomas 
con competencias delegadas na materia poderían modificar a citada proporción por 
unha menos restritiva.

Co Real decreto-lei 13/2018, do 28 de setembro, o réxime xurídico das autorizacións 
VTC modificouse como consecuencia da reforma do artigo 91 da LOTT, do xeito 
seguinte:

- As autorizacións VTC de ámbito nacional habilitan exclusivamente para realizar 
transporte interurbano de viaxeiros.

- Establécese un réxime transitorio de catro anos, ampliables en determinadas 
circunstancias, para que poidan continuar prestando servizos de ámbito urbano.

O Real decreto-lei 5/2023, do 28 de xuño, polo que se adoptan e prorrogan determinadas 
medidas de resposta ás consecuencias económicas e sociais da guerra de Ucraína, de 
apoio á reconstrución da illa da Palma e a outras situacións de vulnerabilidade; de 
transposición de directivas da Unión Europea en materia de modificacións estruturais 
de sociedades mercantís, conciliación da vida familiar e da vida profesional dos 
proxenitores e dos coidadores; e de execución e cumprimento do dereito da Unión 
Europea, estableceu unhas medidas para a adecuación ao dereito da Unión Europea 
das autorizacións VTC e tendo en conta a Sentenza do Tribunal de Justicia da Unión 
Europea, do 8.6.2023 (asunto C-50/21, Prestige and Limousine, S. L. contra Área 
Metropolitana de Barcelona (AMB) e outros), operou unha modificación da LOTT 
para adaptar a intervención das administracións involucradas na ordenación do sector 
e declarou o transporte de viaxeiros en taxi servizo de interese público, sen prexuízo 
das competencias das comunidades autónomas para establecer outra regulación.

A nivel autonómico, o réxime xurídico das autorizacións VTC está formado polos 
artigos 46 a 55 da Lei 4/2013, do 30 de maio, de transporte público de persoas en 
vehículos de turismo de Galicia, os artigos 50 a 55 do Decreto 103/2018, do 13 
de setembro, polo que se aproba o Regulamento da Lei 4/2013, do 30 de maio, de 
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transporte público de persoas en vehículos de turismo de Galicia, e a Orde do 11 
de febreiro de 2019 pola que se regulan os distintivos identificativos dos vehículos 
dedicados ao arrendamento de vehículos con condutor cuxa autorización se atope 
domiciliada en Galicia.

O artigo 46 da citada Lei 4/2013 establecía:

“O outorgamento das autorizacións de arrendamento de vehículos con 
condutor que se domicilien no territorio da Comunidade Autónoma de 
Galicia será realizado polo órgano da Administración xeral da Comunidade 
Autónoma de Galicia que, directamente ou por delegación, teña atribuída a 
competencia para a súa expedición”.

Do teor literal deste artigo Galicia estableceu unha mesma normativa para todas as 
autorizacións VTC, sen diferenciar se eran nacionais ou autonómicas, pois, como 
indica o propio precepto, é aplicable tanto aos supostos de actuación directa, é dicir, 
por exercer unha competencia propia, coma por delegación, é dicir, por exercer 
competencia estatal delegada. Para o caso de actuar a competencia estatal delegada, 
tal e como recolle o preámbulo da Lei orgánica 5/1987, a normativa autonómica non 
podería ir en contra das normas e instrucións estatais. Polo tanto, a limitación de 
tramo interurbano establecida polo Real decreto-lei 13/2018 deveu obrigatoria para 
as autorizacións VTC nacionais concedidas na nosa comunidade autónoma pois, 
ao exercitar unha competencia delegada estatal, non se podería ir en contra de tal 
limitación.

Con todo, con base nas modificacións establecidas polo Real decreto-lei 13/2018 e 
polo Real decreto-lei 5/2023 citados anteriormente, na nosa comunidade autónoma 
modificouse o artigo 46 da Lei 4/2013, do 30 de maio, de transporte público de persoas 
en vehículos de turismo de Galicia a través da Lei 10/2023, do 28 de decembro, de 
medidas fiscais e administrativas. O citado artigo 46 establece:

“O outorgamento das autorizacións de arrendamento de vehículos con 
condutor que se domicilien no territorio da Comunidade Autónoma de 
Galicia e habiliten para a prestación de servizos interurbanos será realizado 
polo órgano da Administración xeral da Comunidade Autónoma de Galicia 
que, directamente ou por delegación, teña atribuída a competencia para a 
súa expedición.

Nos termos que estableza a presente lei e a súa normativa de desenvolvemento, 
no suposto de preveren o seu outorgamento nas correspondentes ordenanzas 
municipais, os concellos serán competentes para o otorgamento de 
autorizacións habilitantes para a prestación de servizos urbanos de 
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arrendamento de vehículos con condutor a quen dispoñan previamente 
da correspondente autorización interurbana domiciliada en Galicia, 
condicionando, en todo caso, a súa vixencia ao mantemento desta última. 
Neste caso, a ordenanza municipal deberá establecer limitacións para o 
outorgamento das autorizacións por motivos de tipo ambiental ou vinculadas 
coa seguridade vial, proporcionais para a garantía da sostenibilidade, a 
calidade e a seguridade dos servizos de interese público involucrados e a 
consecución ou mantemento dos índices ambientais que se establezan”.

Polo tanto, desde o 1.1.2024, en Galicia opera un sistema de dobre autorización: 
autorización VTC e licenza local para os tramos urbanos, sen diferenciar entre 
autorizacións de ámbito nacional ou estritamente autonómicas, pois o propio artigo 
46, tal e como xa establecía na súa redacción orixinal, é aplicable tanto para os 
casos en que se opere directamente, é dicir, por competencia autonómica, coma por 
delegación e, polo tanto, no exercicio de competencia delegada estatal, pero agora, 
tras o Real decreto-lei 13/2018, con recoñecemento previo de que o tramo urbano é 
sempre competencia autonómica, sen importar a clase de autorización que se conceda, 
xa sexa autonómica ou nacional.

Centrando xa a análise nos requisitos da responsabilidade patrimonial do Estado 
lexislador, na súa vertente autonómica, no presente caso hai que ter en conta que o 
reproche formulado é unha responsabilidade omisiva, o que obriga a ter en conta o 
carácter restritivo deste suposto concreto de responsabilidade. 

No presente caso, non existe unha norma de rango superior que obrigue o lexislador 
autonómico a regular as autorizacións VTC para o transporte urbano de viaxeiros, 
logo da reforma operada polo Real decreto-lei 13/2018, do 28 de setembro. Dado 
que estamos ante unha competencia autonómica, tal e como recoñece a Sentenza do 
Tribunal Supremo do 17.7.2023, rec. 432/2021, e a Sentenza do Tribunal Constitucional 
88/2024, do 5.6.2024, xa analizada, aquela norma só podería ser a Constitución 
española ou unha norma do dereito da Unión Europea. No presente caso, dado que 
non consta a existencia de tal obrigación imposta pola nosa Constitución ou por unha 
norma do dereito da Unión Europea, a decisión de regular ou non este suposto debe 
de situarse no ámbito de discrecionalidade lexislativa que lle corresponde ao poder 
lexislativo. 

A potestade lexislativa non está vinculada polo precedente lexislativo, pois proxéctase 
sobre realidades cambiantes, o que determina facer as modificacións que en cada 
momento deriven da necesaria adaptación das leis ás necesidades sociais, de xeito 
que os particulares non poden pretender ter dereito a un resarcimento polos posibles 
prexuízos derivados do novo escenario xurídico se a norma se adecúa ao ordenamento 
xurídico. 
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A pretensión indemnizatoria baseada na argumentación da responsabilidade do 
Estado lexislador, na súa vertente autonómica e omisiva do presente caso, non pode 
prosperar, pois a omisión lexislativa foi unha decisión adoptada no exercicio da propia 
potestade normativa, sen que exista un dereito a lexislar nun sentido concreto, é dicir, 
para satisfacer as necesidades dos reclamantes. Así pois, na omisión do lexislador non 
concorre o elemento de antixuridicidade no dano e deben ser os hipotéticos prexuízos 
soportados polas entidades reclamantes.

En contraste con todo o exposto, o escrito de reclamación obvia facer unha análise dos 
requisitos concorrentes para poder apreciar a responsabilidade patrimonial reclamada 
e cualificada como “La falta de regulación de los servicios urbanos VTC por la 
Comunidad Autónoma de Galicia y la consiguiente responsabilidad patrimonial por 
omisión”.

Non procede ter por acreditados os requisitos necesarios para a súa estimación, pois 
o reproche céntrase nunha actuación totalmente allea ao lexislador galego, o que 
impide imputarlle algunha responsabilidade a este. En efecto, a eliminación do tramo 
urbano nas autorizacións VTC e a súa compensación cunha indemnización en especie 
consistente na permanencia de catro anos dos tramos urbanos das mencionadas 
autorizacións non é un acto atribuíble ao lexislador galego que, como poder lexislativo 
soberano no exercicio dunha competencia autonómica, non queda vinculado polos 
actos lexislativos alleos.

Esta falta de imputación ao lexislador galego determina per se unha ruptura do nexo 
causal nos termos formulados na reclamación agora analizada.

Tendo en conta todo o anterior, procede concluír que:

- A supresión do tramo urbano das autorizacións VTC non foi operada polo lexislador 
autonómico, senón polo estatal.

- O lexislador estatal estableceu unha indemnización en especie como contrapartida da 
citada supresión. A insuficiencia desa indemnización non é trasladable ao lexislador 
autonómico e debe ser a parte reclamante quen impugne tal insuficiencia sen poder 
trasladar responsabilidade ningunha á nosa comunidade autónoma.

- O lexislador autonómico é o competente para lexislar os tramos urbanos das 
autorizacións VTC por ser un transporte puramente intracomunitario.

- A omisión do lexislador galego é unha opción posible dentro da marxe de actuación 
da potestade lexislativa, pois non existe norma superior que obrigue a lexislar no 
sentido expresado polos reclamantes.
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- A omisión do lexislador galego soamente operou desde o 28.9.2022, é dicir, desde 
que rematou o réxime transitorio de catro anos do Real decreto-lei 13/2018 ata o 
1.1.2024, data na que entrou en vigor a modificación operada na Lei 4/2013 pola Lei 
10/2023.

O anteriormente mencionado sería suficiente para desestimar a reclamación de 
responsabilidade patrimonial agora estudada, con todo, e por maior abastanza, é 
preciso advertir que no presente caso non existe un dano indemnizable, no sentido de 
reunir os requisitos necesarios para os efectos de poder estimar unha reclamación do 
Estado lexislador.

O dano reclamado non reúne as características de efectividade e actualidade que 
permitirían cualificalo como indemnizable, pois da Sentenza do Tribunal Supremo 
do 17.7.2023, rec. 432/2021, despréndese a idea de que as autorizacións VTC non 
consolidan dereitos adquiridos e que, polo tanto, a restrición operada polo Real 
decreto-lei 13/2018 non ten natureza expropiatoria. 

A consecuencia de ausencia de dereito consolidado e, polo tanto, de natureza 
expropiatoria impide estimar a reclamación de responsabilidade patrimonial nos 
termos formulados, pois os reclamantes só terían unha mera expectativa de regulación. 

Por maior abastanza, tampouco procede apreciar unha lesión do principio de 
confianza lexítima e con relevancia para os efectos sobre a antixuridicidade do dano, 
pois nun contexto normativo sometido a tantas reformas para lograr un equilibrio 
entre as autorizacións VTC e as licenzas dos taxis, non pode apreciarse que existise a 
necesaria confianza e certeza baseada na coherencia do lexislador.

Tendo en conta todo o anterior, procede concluír que o dano reclamado non é 
indemnizable pois:

- O dano reclamado non é un dano real e efectivo, senón unha mera expectativa 
empresarial suxeita aos riscos inherentes ao exercicio de toda actividade empresarial.

- A tensión da convivencia entre as autorizacións VTC e as licenzas de taxis, 
recoñecida polos propios reclamantes no seu escrito de reclamación, motivou un 
marco normativo cambiante sometido a múltiples reformas coa finalidade de permitir 
a coexistencia equilibrada de ambas as realidades. Precisamente este contexto impide, 
por un lado, falar da vulneración do principio de confianza lexítima, pois esta non 
chegou a instaurarse e, por outro, dun previo dereito consolidado.
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10.2. A responsabilidade patrimonial por mor dos danos ocasionados nun 
alpendre por unha caída de pólas duns carballos (CCG 69/2025, do 2 de abril)

En relación coa aplicación das obrigas que derivan para as administracións da Lei 3/2007, 
do 9 de abril, o escrito de reclamación determina que hai un incumprimento por parte do 
concello, o cal determinaría, xa que logo, un suposto de responsabilidade patrimonial. 
Con todo, cómpre advertir que se trata dunha lei que non se aplica aos carballos. Neste 
sentido, na disposición adicional terceira da Lei 3/2007, do 9 de abril, no seu apartado 
3, consta: “Non serán de aplicación as obrigacións de xestión da biomasa establecidas 
na presente lei ás frondosas non incluídas no listado do número 1”.

Polo tanto, ao seren os carballos as árbores causantes dos danos reclamados, é evidente 
que non procede a súa aplicación ao presente suposto, polo que, en consecuencia, non 
procede advertir a existencia dunha actuación debida por parte do concello; é dicir, 
velaí a ausencia dun servizo público ao que imputarlle os danos reclamados.

Tampouco queda probado o risco de caída á vía pública con posibles danos aos usuarios 
da vía. Así e todo, a maiores, é preciso advertir que o Sr. R. fala expresamente de 
“riscos”, o cal exclúe per se a aplicación do instituto de responsabilidade patrimonial 
do concello, pois a responsabilidade patrimonial só é predicable nos supostos de 
causación real e efectiva dun dano, non da mera potencialidade na súa produción. 

Finalmente, é preciso indicar que no expediente administrativo queda acreditado 
que os carballos causantes dos danos reclamados están enclavados nun predio de 
propiedade privada, polo que a responsabilidade derivada dos danos que causen os 
anteditos carballos non pode imputárselle ao concello.

Atopámonos diante dun suposto claro de relacións de veciñanza que deben solucionarse 
o abeiro do CC e non no eido da responsabilidade patrimonial da Administración. 

O reclamante cita correctamente o artigo 390 do CC que establece: 

“Cuando algún árbol corpulento amenazare caerse de modo que pueda 
causar perjuicios a una finca ajena o a los transeúntes por una vía pública o 
particular, el dueño del árbol está obligado a arrancarlo y retirarlo; y si no 
lo verificare, se hará a su costa por mandato de la Autoridad”.

Do mencionado teor literal queda constancia, pois, que o principal responsable é o 
dono das árbores, e é a responsabilidade da “autoridad” competente subsidiaria; é 
dicir, só opera cando fracase a responsabilidade do dono das árbores. No presente 
caso, non consta o fracaso da reclamación previa ao dono dos carballos, pois ao non 
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constar unha reclamación dirixida ao propietario dos carballos non pode entenderse 
que exista unha negativa. 

O Sr. R. alega o falecemento da propietaria do predio estremeiro onde se atopan os 
carballos. No entanto, o falecemento non determina per se que opere automaticamente 
a responsabilidade subsidiaria da “autoridad” competente que o exima de presentar 
previamente unha reclamación ante o propietario dos carballos ou, se for o caso, 
ante os seus herdeiros. Con todo, esta suposta responsabilidade subsidiaria é allea á 
responsabilidade patrimonial da Administración, pois é unha responsabilidade civil 
que deberá resolverse de conformidade co articulado do CC.

Tendo en conta todo o anterior, no caso que nos ocupa, da inexistencia dun servizo 
público ao que imputarlle os danos reclamados deriva inescusablemente a ausencia 
dun vínculo causal entre o funcionamento do servizo público e o dano que motiva a 
reclamación, o que determina que deba colixirse a procedencia da súa desestimación.

10.3. A reclamación de responsabilidade patrimonial por mor dos danos e perdas 
derivados da actuación da Administración en materia de emprego público (CCG 
203/2025, do 16 de xullo)

A interesada optou por interpoñer unha reclamación de responsabilidade patrimonial 
ante a Consellería de Facenda e Administración Pública, na que solicita unha 
indemnización polos danos morais que estima derivados da vulneración do principio 
de igualdade, xa que considera que, logo da modificación da relación de postos de 
traballo da Administración xeral referente ao proceso de funcionarización, non foi 
posible que se mantivese no posto de traballo no que estaba adscrita, a diferenza do 
que aconteceu cos seus compañeiros laborais fixos.

Non consta que a señora M. interpuxese ningún recurso contra ningún dos actos 
ditados pola Administración en relación coa súa situación laboral, concretamente o 
cesamento na praza á que estaba adscrita temporalmente.

Deste xeito, debe aquí considerarse que os devanditos actos son actos firmes, 
consentidos e, ademais e o que é relevante, válidos ao abeiro do disposto no artigo 
39.1 da LPAC. De aí que unicamente sexa posible concluír que a situación da 
interesada resulta conforme o dereito, por canto se trata de actos administrativos 
firmes e consentidos que non foron impugnados ante a xurisdición, debendo, en 
consecuencia, a agora reclamante soportar todos os seus efectos. Isto é, ao consentir 
o acto, a interesada ten o deber xurídico de soportar o eventual dano (artigos 32.1 e 
34.1 da LRXSP), dano que, en consecuencia, non reviste a nota de antixuridicidade 
que é precisa para unha eventual declaración de responsabilidade da Administración 
pública.
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Neste mesmo sentido, a xurisprudencia do Tribunal Supremo (por todas, as sentenzas 
do 9.4.2010, rec. 1970/2008; do 3.5.2010, rec. 3523/2008; do 26.5.2010, rec. 
3431/2008; do 8.6.2011, rec. 3201/2007; do 19.7.2011, rec. 4917/2007 e do 26.4.2018, 
rec. 704/2018) ten establecido que a responsabilidade patrimonial da Administración 
non constitúe unha vía alternativa para impugnar os actos administrativos que se 
deixaron consentidos por non utilizar as canles establecidas para a súa impugnación. 
Isto é, transcorrido o prazo para a impugnación dun acto administrativo, non cabe 
empregar a acción de responsabilidade patrimonial para cuestionar a súa legalidade 
e obter a correspondente indemnización, so pretexto dos prexuízos derivados daquel, 
pois a falta de utilización da vía impugnatoria impide a apreciación do necesario 
requisito da antixuridicidade do hipotético prexuízo.

Consecuentemente co que acaba de sinalarse, procede a desestimación da reclamación 
presentada.

10.4. A responsabilidade patrimonial por unha caída na rúa (CCG 225/2024, do 
31 de xullo)

A soa constatación dese dano físico non é, per se, determinante de xeito directo da 
imputación da responsabilidade patrimonial que preconiza o reclamante, xa que 
é necesario que aquela constancia veña acompañada, nunha relación directa de 
causalidade, da certeza dun defectuoso funcionamento do servizo público viario 
municipal.

Como xa sinalou este órgano consultivo, a realidade dos feitos relevantes nun 
procedemento administrativo pode acreditarse mediante calquera proba admitida en 
dereito, incluída, tamén, a proba de indicios (Ditame CCG 132/2016). A acumulación 
de indicios xa descrita permite considerar acreditada a lesión sufrida polo reclamante 
nunha caída no lugar por el sinalado a causa do mal estado da beirarrúa. Con todo, 
esta constatación non é suficiente para apreciar responsabilidade patrimonial da 
Administración pública, polo que é preciso continuar co exame dos elementos 
constitutivos desta co fin de determinar a súa concorrencia ou non no suposto que se 
está a examinar.

Do conxunto do expediente e das fotografías incorporadas a este, apréciase que a 
beirarrúa presentaba unha anomalía consistente en varias baldosas levantadas.

O deber da entidade local en relación coas competencias sobre o viario público non 
se estende, en efecto, a protexer ou actuar ante circunstancias imposibles ou de forza 
maior, é dicir, no caso de ter contrastadas as devanditas circunstancias, non cabería 
reprocharlle responsabilidade derivada dunha acción ou omisión que causase danos 
nas persoas usuarias do servizo. Porén, cando non estamos ante tales circunstancias, a 
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decisión da Administración ha de avaliarse baixo o criterio de oportunidade e, como 
se adiantou, no caso de pavimentación e conservación de vías públicas, o estándar 
esixible dependerá da natureza, do uso ao que está destinada, e da entidade dos 
estragos ou obstáculos determinantes do dano. 

Deste xeito, no caso que agora se está a examinar apréciase unha creba dos estándares 
de funcionamento dos propios servizos municipais polas seguintes razóns. En primeiro 
lugar, porque os danos no pavimento da beirarrúa ocupan toda a súa anchura, non 
tratándose, polo tanto, de pequenas deterioracións, senón de danos relevantes que 
os viandantes non podían sortear, ao faltar unha alternativa de paso seguro. De feito, 
o informe precitado recoñece que no último requirimento dirixido á comunidade de 
propietarios a Administración local advirte de que “se están ocasionando daños a 
numerosos peatones por el incumplimiento de esta obligación”, o que proba que o 
concello coñecía non só as deficiencias da beirarrúa, senón tamén que estas estaban 
dando lugar a accidentes de peóns. En segundo lugar, ao ter constancia obxectiva 
das graves deficiencias no estado de conservación do pavimento polo menos desde 
xuño de 2021 mediante dous informes da policía local, e logo de que se lle requirise 
infrutuosamente a súa reparación á comunidade titular da licenza, a Administración 
debeu proceder á reparación das devanditas deficiencias por medio da execución 
subsidiaria, tal como establece o artigo 18 da ordenanza municipal.

Xa que logo, ao quedar residenciada a orixe do accidente no deficiente funcionamento 
do servizo, adquire plena vixencia no presente caso o principio de confianza dos 
peóns respecto das condicións de seguridade das vías, beirarrúas e beiravías polas 
que transitan, xurdindo, en consecuencia, a responsabilidade patrimonial da 
Administración municipal, o que sitúa o concello diante da obriga de indemnizar o 
reclamante polo dano sufrido, xa que aquela irregularidade no pavimento da beirarrúa 
supoñía un risco para os transeúntes aínda que estes estremaran as cautelas ao camiñar. 
Todo isto con independencia das posteriores accións que o concello poida exercitar 
contra a comunidade de propietarios titular da licencia do vao.

10.5. Dies a quo da responsabilidade patrimonial no caso de exercicio da acción 
de repetición do condenado na xurisdición civil. Vinculación aos feitos declarados 
probados (CCG 229/2025, do 31 de xullo)

En materia de responsabilidade patrimonial resulta preciso analizar os requisitos 
procedementais mínimos que condicionan a viabilidade da reclamación presentada e, 
concretamente, o da súa interposición en tempo hábil. Sobre o devandito extremo, o 
artigo 67.1 da LPAC dispón o seguinte:

“Os interesados soamente poderán solicitar o inicio dun procedemento de 
responsabilidade patrimonial cando non prescribise o seu dereito a reclamar. 
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O dereito a reclamar prescribirá ao ano de producido o feito ou o acto que 
motive a indemnización ou se manifeste o seu efecto lesivo. En caso de danos 
de carácter físico ou psíquico ás persoas, o prazo comezarase a computar 
desde a curación ou a determinación do alcance das secuelas”.

Neste caso a reclamación presentouse o (...) 2024 e baséase na posibilidade de repetir 
contra posibles terceiros responsables recollida na Sentenza da Audiencia Provincial 
da Coruña.

Cómpre sinalar ao respecto que a cuestión da vixencia da acción de responsabilidade 
precisa ser analizada como paso previo a calquera eventual pronunciamento sobre 
o fondo, pois, de apreciarse a súa existencia, non será necesario abordar o fondo do 
asunto (así, entre outros, ditames CCG 235/2018, CCG 346/2018, CCG 4/2019, CCG 
89/2021 ou CCG 80/2022). 

En relación co dies a quo para o cómputo do prazo, o Tribunal Supremo  instaurou  
que aquel dá comezo desde que se establezan os efectos lesivos no patrimonio da 
parte reclamante, sendo igualmente de aplicación o principio da actio nata, a teor do 
cal o tempo para a prescrición de toda clase de accións, cando non hai disposición 
especial que outra cousa determine, se contará desde o día en que puideron exercitarse 
as respectivas accións. Deste modo, no eido da responsabilidade patrimonial da 
Administración pública, o cómputo do termo para a prescrición comeza no intre no 
que o prexudicado tivo coñecemento do dano que sufriu. 

É dicir, o cómputo do prazo de prescrición parte da teoría da “actio nata”, que se 
basea nun completo coñecemento das consecuencias danosas.

Sentado o anterior, unha axeitada análise do suposto sometido a ditame esixe partir 
dos distintos datos que resultan no expediente, en relación cos danos que integran a 
pretensión indemnizatoria da parte reclamante.

Como vai dito, a parte reclamante integra na súa pretensión indemnizatoria o importe 
da indemnización que tivo que aboarlle ao peón lesionado no accidente acaecido en 
2019 como consecuencia do fallo da sentenza recaída no procedemento ordinario 
do xulgado de primeira instancia, confirmada pola sentenza da Audiencia Provincial 
da Coruña. No mencionado procedemento ordinario ante a xurisdición civil constan 
como demandante o peón e como demandados o condutor do camión, o propietario 
do camión e a aseguradora do camión, e é esta última a que interpón a presente 
reclamación de responsabilidade patrimonial. Consta que o aboamento total da 
indemnización sinalada no fallo xudicial a favor do demandante foi realizado pola 
agora reclamante tras a confirmación da sentenza de instancia por parte da sentenza 
da Audiencia Provincial. 
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Polo tanto, procede concluír que a parte reclamante non tivo coñecemento pleno 
das consecuencias danosas do accidente de 2019 ata a notificación da sentenza da 
Audiencia Provincial. No presente caso, non consta a notificación da citada sentenza 
á parte reclamante, con todo, aínda tomando como referencia a data do seu ditado, 
pódese concluír que, cando se presentou a reclamación que nos ocupa, en 2024, estaba 
vixente o dereito a reclamar ao non transcorrer o prazo dun ano sinalado.

Estes feitos declarados probados na citada sentenza non poden descoñecerse na 
presente reclamación, pois debe terse en conta a vinculación cos feitos declarados 
probados nunha previa sentenza.

10.6. A responsabilidade por mor dos danos e perdas sufridos como consecuencia 
da non obtención dunha subvención municipal (CCG 249/2025, do 28 de agosto)

A entidade interesada optou por interpoñer unha reclamación de responsabilidade 
patrimonial ante o concello, na que solicita unha indemnización polos danos que 
estima derivados da perda da condición de equipo de elite e das correspondentes 
axudas derivadas de tal condición, cun claro agravio comparativo en relación con  
outros clubs de fútbol que si manteñen tal condición de equipo de elite. 

De acordo co informe da Concellería de Deportes, non consta que a parte reclamante 
interpuxera ningún recurso contra algún dos actos ditados pola Administración en 
relación coa perda da condición de equipo de elite. 

As subvencións derivadas da condición de equipo de elite son subvencións nominativas 
directas previstas no artigo 22.2.a) da Lei 38/2003, do 17 de novembro, xeral de 
subvencións (en diante, LXS) e no artigo 65 do Real decreto 887/2006, do 21 de xullo, 
polo que se aproba o Regulamento da LXS. No presente caso, o que pretende a parte 
reclamante é reaccionar fronte á non habilitación de liñas nominativas nos orzamentos 
municipais, e sen impugnar –previamente– as actuacións municipais levadas a cabo e 
que concluíron coa denegación da previa solicitude formulada pola interesada. 

Deste xeito, debe aquí considerarse que os devanditos actos son actos firmes, 
consentidos e, ademais, e o que é relevante, válidos ao abeiro do disposto no artigo 
39.1 da LPAC. Velaí que unicamente sexa posible concluír que a situación da parte 
interesada resulta conforme a dereito, por canto se trata de actos administrativos 
firmes e consentidos que non foron impugnados ante a xurisdición, polo que debe, 
en consecuencia, a agora parte reclamante soportar todos os seus efectos. Isto é, 
ao consentir o acto, a parte reclamante ten o deber xurídico de soportar o eventual 
dano (artigos 32.1 e 34.1 da LRXSP). Dano que, xa que logo, non reviste a nota de 
antixuridicidade que é precisa para unha eventual declaración de responsabilidade da 
Administración pública.
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Neste mesmo sentido, a xurisprudencia do Tribunal Supremo estableceu que a 
responsabilidade patrimonial da Administración non constitúe unha vía alternativa 
para impugnar os actos administrativos que se deixaron consentidos por non 
utilizar as canles establecidas para a súa impugnación. Isto é, así que transcorre o 
prazo para a impugnación dun acto administrativo, non cabe empregar a acción de 
responsabilidade patrimonial para cuestionar a súa legalidade e obter a correspondente 
indemnización, so pretexto dos prexuízos derivados daquel, pois a falta de utilización 
da vía impugnatoria impide a apreciación do necesario requisito da antixuridicidade 
do hipotético prexuízo.

O que se acaba de expor sería suficiente para desestimar a reclamación de 
responsabilidade patrimonial agora estudada; con todo, e por maior abastanza, é 
preciso advertir que no presente caso non existe un dano indemnizable, no sentido de 
reunir os requisitos necesarios para os efectos de poder estimar unha reclamación de 
responsabilidade patrimonial. Non estamos diante dun dano que cumpra cos requisitos 
establecidos no artigo 32.2 da LRXSP no sentido de ser un dano efectivo, avaliable 
economicamente e individualizado con relación a unha persoa ou grupo de persoas, 
o que implica que o dano debe ser real e actual, certo e determinado, non sendo 
atendibles os danos hipotéticos, potenciais, continxentes, dubidosos ou presumibles, 
así como as meras expectativas.

No presente caso, hai que advertir que o dano alegado e reclamado se centra nos 
ingresos deixados de percibir pola non concesión das axudas establecidas para os 
equipos de elite.

O reproche así formulado, é dicir, que unha Administración local teña que responder 
dun déficit indemnizatorio por non conceder unha subvención é certamente difícil 
de xustificar cando non existe un dereito a obter subvencións, un dereito a ser 
subvencionado. Neste sentido, a Sentenza do Tribunal Supremo do 25.2.2015 (rec. 
1377/2014) establece:

“Partiendo de que lo solicitado por la demandante es una subvención, debe 
ser dato de partida lo dispuesto en la Ley General de Subvenciones, Ley 
38/2005, de 17 de noviembre, con arreglo a la cual ni existe un derecho 
genérico a percibir subvenciones, que no derive de previas y concretas 
previsiones presupuestarias, desarrolladas, en su caso, por ulteriores 
normativas infralegales y administrativas, ni la Administración puede 
conceder subvenciones que no estén previstas en dicha normativa de rango 
de ley y de las normas administrativas de desarrollo”.
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10.7. A responsabilidade patrimonial por mor dos danos e perdas sufridos como 
consecuencia dunha suposta fraude ou abuso da contratación temporal como 
funcionaria interina (CCG 263/2025, do 17 de setembro)

A reclamación de responsabilidade patrimonial que nos ocupa baséase no que a 
reclamante cualifica de “ilícito no sancionado” que “tuvo lugar por la simple y sola 
vinculación de esta trabajadora merced a un vínculo temporal con su empleadora, 
resultando inaceptable que dicho vínculo se prolongase “temporalmente” durante 
27 años”.

Partindo do anterior, solicita unha indemnización con carácter principal e outra de 
modo subsidiario, tendo en conta:

a) A base reguladora diaria multiplicada nun caso por dous anos traballados e noutro 
caso por un ano. 

b) O incremento, en ambos os casos, da contía resultante en 7.500,00 € “por analogía 
con la LISOS (Art. 7.2 en relación con el Art. 4.1.b), entendiéndose que la situación 
por la que ha pasado la demandante fue causa de un ilícito no sancionado”.

Nin no escrito inicial de reclamación nin ao longo do procedemento a interesada 
alegou nin achegou proba da existencia de danos concretos sufridos por ela como 
consecuencia do mantemento dun vínculo temporal durante un período de tempo tan 
dilatado.

En suma, o que entende a reclamante, e así resulta con claridade do escrito de 
reclamación, é que o mantemento do vínculo temporal durante 27 anos constituíu 
unha situación contraria a dereito que determina de por si o dereito a ser indemnizada 
pola vía da responsabilidade patrimonial da Administración.

Chegados a este punto, procede traer a colación a doutrina sentada polo Tribunal 
Supremo sobre a responsabilidade patrimonial nos casos de abuso ou fraude nos 
nomeamentos de persoal funcionario interino. Un resumo da dita doutrina recóllese 
na STS do 29.6.2023, rec. 7720/2020, a teor da cal:

“(…) 1º La finalidad de la cláusula 5 del Acuerdo Marco (a sentenza refírese 
ao Acordo Marco da CES, a UNICE e o CEEP sobre o traballo de duración 
determinada) es objetiva: que en los ordenamientos internos de los Estados 
miembros haya normas efectivamente disuasorias que impidan o dificulten la 
utilización injustificada, luego abusiva, de alguna de las formas de relación 
funcionarial de empleo temporal.
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2º El abuso concurre cuando los nombramientos no se hacen para atender 
a los supuestos para los que están legalmente previstos, sino para atender 
situaciones permanentes y así se acude a renovaciones sucesivas en el mismo 
puesto o no ofertando una plaza vacante a quienes son funcionarios de carrera.

3º La calificación de la situación como objetivamente abusiva sólo puede 
excluirse si la Administración muestra que dicha utilización del empleo 
público de duración determinada no estaba encaminada, en el caso concreto, 
a satisfacer una necesidad permanente.

4º Constatado el abuso, la reacción no puede ser aplicar al ámbito de 
las relaciones funcionariales los criterios de la legislación laboral. Esa 
relación de servicio funcionarial, a diferencia de la laboral, es estatutaria, 
regida por el Derecho Administrativo y consiste, entre otras cosas, en 
la aceptación por el empleado de una serie de reglas que conforman un 
“estatuto” en gran medida heterónomo. Al no haber identidad de razón con 
la legislación laboral, carece de fundamento impetrar de los tribunales de 
este orden jurisdiccional institutos propios del Derecho Laboral, ni siquiera 
como fuente de inspiración; y lo mismo cabe decir respecto de la alegada 
jurisprudencia del orden social.

(…) 7º Cuando se produzca el cese, la resolución de la relación de empleo 
temporal no implica que nazca el derecho a ser resarcido aplicando las reglas 
de las relaciones laborales en caso de resolución de la relación laboral. Ahora 
bien, conforme a lo declarado en las sentencias 1425 y 1426/2018, ambas de 
26 de septiembre (recursos de casación 785 y 1038/2017, respectivamente), 
sí cabe plantear una reclamación por responsabilidad patrimonial de la 
Administración con arreglo a las normas generales de esta, si bien partiendo 
de la premisa de que el mero hecho de haber sido personal interino durante 
un tiempo más o menos largo, incluso si ha habido nombramientos sucesivos 
no justificados por la Administración, no implica automáticamente que haya 
habido un daño efectivo e identificado, luego por esa sola circunstancia no 
cabe reconocer un derecho a indemnización.

8º Sí cabe reclamar por aquellos daños materiales o morales, por una 
disminución patrimonial o una pérdida de oportunidad que el empleado 
público interino no tuviera el deber jurídico de soportar. Para ello deberá 
presentar una reclamación por daños efectivos e identificados con arreglo 
a las normas generales en materia de responsabilidad patrimonial de la 
Administración y, por supuesto, acreditar tales daños.
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9º En relación a la reacción indemnizatoria, en la sentencia 1401/2021, de 
30 de noviembre (recurso de casación 6302/2018), se rechaza atribuirle 
naturaleza sancionadora, a modo de castigo por haber mantenido la 
situación de abuso, al emplear nombramientos de funcionarios interinos o 
funcionarios de empleo para paliar situaciones permanentes. A estos efectos 
se pretextaría que su fin no sería tanto resarcir al afectado como castigar 
a la Administración apreciando una suerte de “daños punitivos”, figura 
inexistente en nuestro ordenamiento jurídico (…)”.

E, conforme a STS do 22.2.2023, rec. 3841/2021:

“(…) dado que no puede ser el cese ajustado a Derecho lo que ocasione un 
daño susceptible de indemnización, ésta sólo tendría fundamento si mientras 
duró la situación de interinidad y como consecuencia de la misma se produjo 
una lesión física o moral, una disminución patrimonial o una pérdida de 
oportunidad que el empleado público interino no tuviera el deber jurídico de 
soportar. Pero esto -tal como esta Sala ya tuvo ocasión de explicar en las 
sentencias de 26 de septiembre de 2018, citadas en el auto de admisión de este 
recurso de casación- pasa por presentar una reclamación por daños efectivos e 
identificados con arreglo a las normas generales en materia de responsabilidad 
patrimonial de la Administración y, por supuesto, acreditar tales daños; algo 
que ni siquiera se ha intentado en este caso. En otras palabras, el mero hecho 
de haber sido personal interino durante un tiempo más o menos largo, incluso 
si ha habido nombramientos sucesivos no justificados por la Administración, 
no implica automáticamente que haya habido un daño. La recurrida no hace 
indicación alguna sobre el perjuicio o la lesión que le habría ocasionado la 
mera circunstancia de haber sido interina (…).

(…) lo que debería indemnizarse, según la recurrida, es el hecho mismo 
de haberse hallado en esa situación y que, así, la indemnización no es 
debida para resarcir daños o perjuicios efectivos e identificados, sino como 
castigo a la Administración que ha permitido -si no alentado- esa utilización 
ilegítima de figuras de empleo público de duración determinada que están 
legalmente pensadas para otros fines. Esta idea, además, es la que sin duda 
subyace -aunque no se haga explícita- en las sentencias de instancia y de 
apelación. Tal idea está muy próxima de lo que, en la terminología jurídica 
angloamericana, se denominan “daños punitivos”. Ocurre, sin embargo, 
que la regulación de la responsabilidad patrimonial de la Administración 
no contempla la posibilidad de otorgar indemnizaciones a fin de sancionar 
comportamientos administrativos ilegales, satisfaciendo una necesidad de 
prevención general o disuasión por esta vía indirecta. Tampoco es fácil 
encontrar supuestos de daños punitivos en la legislación civil española.
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Así las cosas, lo que en el fondo se plantea en este recurso de casación 
es si debe darse por bueno el reconocimiento hecho en la instancia y en 
apelación de una indemnización de naturaleza sancionadora, sin ninguna 
base en el ordenamiento español. Esta Sala considera que la respuesta 
debe ser negativa. El deber de reconocer una indemnización de naturaleza 
sancionadora, como respuesta a una situación contraria a lo establecido en 
la cláusula 5 del Acuerdo Marco, no viene impuesto por la jurisprudencia 
del Tribunal de Justicia de la Unión Europea atinente a la cláusula 5 del 
Acuerdo Marco; jurisprudencia que ha afirmado de manera inequívoca 
que dicha cláusula 5 “[...] no es incondicional ni suficientemente precisa 
para que un particular pueda invocarla ante un juez nacional. [...]”. Así 
las sentencias Sánchez Ruiz (C-103/18 y C-429/18) de 19 de marzo de 2020 
(parágrafo 118) e Instituto Madrileño de Investigación y Desarrollo Rural, 
Agrario y Alimentario (C-726/19) de 3 de junio de 2021 (parágrafo 79).

Es verdad que, aun cuando no concurran las condiciones para dar eficacia 
directa a las directivas, los órganos jurisdiccionales nacionales deben hacer 
el máximo esfuerzo interpretativo posible de las normas y principios de su 
ordenamiento interno, de manera que no se frustre el efecto útil de la directiva. 
En este sentido, entre otras muchas, la sentencia Marleasing (C-106/89) de 
13 de noviembre de 1990. Pero la interpretación tiene sus límites y, si se 
adoptan criterios hermenéuticos no aceptados en la comunidad jurídica o se 
incurre en puro decisionismo, el órgano jurisdiccional deja de operar dentro 
del sistema de fuentes establecido, con el riesgo de caer en la arbitrariedad. 
Y, como se ha visto, la regulación de la responsabilidad patrimonial de la 
Administración no da base para otorgar indemnizaciones con una finalidad 
sancionadora, al margen de daños efectivos e identificados.

NOVENO.- Ni que decir tiene, en fin, que cuanto se acaba de razonar no 
significa que quien habiéndose hallado en una situación de interinidad 
objetivamente abusiva no pueda, por las vías ordinarias de la responsabilidad 
patrimonial de la Administración, reclamar una indemnización por los 
daños y perjuicios que aquel hecho le haya producido. Así se dijo en nuestras 
sentencias de 26 de septiembre de 2018 y así lo reiteramos ahora. Y también 
reiteramos, aunque ello no sea relevante en el presente caso, que quien 
se ha hallado en una situación de interinidad objetivamente abusiva tiene 
derecho a la subsistencia de la relación de empleo, con los correspondientes 
derechos profesionales y económicos, hasta que la Administración cumpla 
debidamente lo dispuesto por el art. 10.1 del Estatuto Básico del Empleado 
Público. Éstas -no otras- son las consecuencias actualmente contempladas 
en el ordenamiento español para la utilización abusiva de figuras de empleo 
público de duración determinada.
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Por lo demás, todo el razonamiento hasta aquí desarrollado es de lege 
lata. Nada impide al legislador, si lo considera oportuno, establecer alguna 
clase de compensación para situaciones como la aquí examinada. Esto es, 
por cierto, lo que hace pro futuro el reciente Real Decreto-Ley 14/2021, 
de 6 de julio, de medidas urgentes para la reducción de la temporalidad 
en el empleo. Y no deja de ser significativo que a este respecto use la 
expresión “compensación económica”, en vez de “indemnización”, dando 
a entender que está fuera de la esfera de la responsabilidad patrimonial de 
la Administración (…)”.

Esta doutrina xurisprudencial segue recolléndose en sentenzas máis recentes como a 
STS do 25.2.2025, rec. 4436/2024, conforme a cal:

“(…) sobre la indemnización de los perjuicios que puedan haber sufrido 
quienes hayan sido objeto de nombramientos temporales abusivos, de un 
lado, hemos recordado que nuestro ordenamiento jurídico no conoce la 
figura de las indemnizaciones de carácter punitivo que, si bien existe en 
algunas legislaciones, no es propia de las que se inscriben, como la 
española, en el llamado sistema cocontinental. Y, de otro, hemos dicho 
que las pretensiones de resarcimiento por esta causa deben apoyarse en 
la justificación de los perjuicios efectivamente sufridos [sentencias n.º 
1401/2021, de 30 de noviembre (casación n.º 6302/2018) y posteriores, antes 
citadas]. Naturalmente, la cuantía de la indemnización en las ocasiones en 
que se considere procedente habrá de corresponderse con la entidad de los 
daños de toda naturaleza sufridos y que sean imputables al abuso. O, de 
ser el caso, en la medida en que establezca el legislador (…) quien haya 
sido objeto de nombramientos temporales abusivos, si acredita haber sufrido 
perjuicios por esa causa, tendrá derecho a ser indemnizado en medida 
proporcionada a ellos o, en su caso, en la que establezca el legislador (…)”.

E unha referencia profusa a esta doutrina recóllese na recente Sentenza da Sala do 
Contencioso-Administrativo do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia do 19.3.2025, 
rec. 152/2024.

Pois ben, a aplicación desta doutrina —á que fai referencia a proposta de resolución— 
ao presente caso determina que proceda desestimar a reclamación que nos ocupa.

En efecto, conforme a devandita doutrina, o mero feito de que se fose persoal 
funcionario interino durante un longo período de tempo non implica automaticamente 
que exista un dano susceptible de ser reparado pola vía da responsabilidade patrimonial 
da Administración. É necesario que se alegue e se probe a existencia de danos ou 
prexuízos efectivamente padecidos mentres se estivo nesa situación ou sufridos como 
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consecuencia dela; alegación e proba ausente no presente caso, o que impide apreciar 
a existencia dunha lesión (no sentido do artigo 32.2 da LRXSP) que constitúe un 
requisito necesario para que xurda a responsabilidade patrimonial da Administración.

10.8. A responsabilidade patrimonial por mor dos danos sufridos pola anulación 
dunha licenza (CCG 257/2025, do 3 de setembro)

A ilegalidade dun acto administrativo e a responsabilidade patrimonial non están 
necesariamente unidas, polo que, en definitiva, non pode afirmarse que a anulación 
exclúa a responsabilidade nin tampouco que toda ilegalidade leve aparellada 
responsabilidade. A cuestión ten que situarse no marco do instituto da responsabilidade 
obxectiva, de sorte que o fundamento da obriga de indemnizar radica no dato obxectivo 
da ilegalidade do prexuízo e non tanto no aspecto subxectivo da actuación antixurídica 
da Administración, de modo que as razóns xurídicas que conducen á anulación dun 
acto non son inexorablemente causa da antixuridicidade do dano.

Na mesma liña, a xurisprudencia en materia de responsabilidade patrimonial da 
Administración derivada da anulación dun acto pode condensarse nos seguintes 
parámetros, como lembra, entre outras, a Sentenza do Tribunal Supremo do 
14.11.2016, rec. 3791/2015:

a) A anulación non presupón o dereito á indemnización, o que implica tanto como 
dicir que haberá lugar a aquela só cando concorran os requisitos esixidos con carácter 
xeral.

b) O requisito esencial e determinante para que poida apreciarse a responsabilidade 
patrimonial nestes casos é a antixuridicidade do prexuízo.

c) O exame da antixuricidade nestes casos non debe facerse desde a perspectiva do 
xuízo de legalidade do acto anulado, cuxa antixuridicidade resulta patente ao ser así 
declarada en vía administrativa ou xudicial. 

d) Para determinar se un suxeito está obrigado xuridicamente a soportar o dano 
causado polo funcionamento dun servizo público, un dos elementos que hai que 
tomar en consideración é a natureza mesma da actividade administrativa, pois non é 
igual se se trata do exercicio de potestades discrecionais, nas que a Administración 
pode optar entre diversas alternativas, indiferentes xuridicamente, sen máis límite ca 
a arbitrariedade que proscribe o artigo 9.3 da Constitución española, ca se actúa por 
poderes regrados, nos que non dispón de marxe de apreciación, limitándose a executar 
os ditados do lexislador. E, neste segundo grupo, haberá que discernir entre aquelas 
actuacións nas que a predefinición esgotadora acada todos os elementos da proposición 
normativa e as que, acudindo á técnica dos conceptos xurídicos indeterminados, 
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impelen a Administración a acadar no caso concreto a única solución xusta posible 
mediante a valoración das circunstancias concorrentes.

En definitiva, para apreciar se o detrimento patrimonial que supón para un 
administrado o funcionamento dun determinado servizo público resulta antixurídico, 
ha de analizarse a índole da actividade administrativa e se responde aos parámetros de 
racionalidade esixibles. Isto é, se, malia a súa anulación, a decisión administrativa leva 
aparellada unha interpretación razoable das normas que aplica, dirixida a satisfacer os 
fins para os que se atribuíu a potestade que se exercita. Non caben, pois, declaracións 
xenéricas ao respecto e deben examinarse polo miúdo as circunstancias que concorran 
en cada caso concreto.

Sentado o anterior, procede engadir que o suposto concreto de responsabilidade 
patrimonial derivada da anulación de licenzas é obxecto de atención específica polo 
lexislador, recolléndose previsións nas sucesivas leis urbanísticas que, partindo da 
aplicación dos requisitos xerais establecidos nas normas que regulan a responsabilidade 
patrimonial, excepcionan de maneira expresa a indemnización nos casos de dolo, 
culpa ou neglixencia graves imputables do prexudicado.

Ha de recoñecerse a posible influencia que, en certos casos, as actuacións posteriores á 
firmeza da sentenza anulatoria dunha licenza e, mesmo á orde xudicial de demolición, 
poden ter no inicio do cómputo do prazo de prescrición do dereito a reclamar en 
concepto de responsabilidade patrimonial, en concreto, cando esas actuacións 
posteriores resultan necesarias para que a persoa prexudicada poida coñecer de 
maneira completa o alcance do dano.

A xurisprudencia descrita anteriormente, así como o feito de que no expediente 
consta que no devir xudicial do proceso contencioso-administrativo existiron e aínda 
existen incidentes promovidos por diferentes propietarios afectados (e que o acadado 
por algún deles pode afectar ao resto dado que estamos ante sentenzas comúns a 
todos eles) constitúen elementos que aconsellan, por un criterio de prudencia e con 
base no principio pro actione, mostrar un parecer favorable á non apreciación da 
existencia de prescrición, sobre a base do trasladado neste intre para facer tal análise. 
Nótese, en especial, como neste caso existiu unha falta de emprazamento de quen 
tiña intereses afectados, o que pode potencialmente chegar a afectar os dereitos do 
artigo 24 da Constitución española, polo que esta alegación xurídica podería abrir 
vías, tanto xudiciais coma constitucionais, de resarcimento procesual, e que, de feito, 
no expediente se alude á posible existencia dalgún recurso de amparo.

No presente expediente consta a realidade dese recurso de amparo (...). Expresa o TC 
que é ao abeiro do artigo 51 da LOTC que refire estes trámites “Admitida la demanda 
de amparo...”.
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Tampouco pode concluírse que o dano reclamado resulte neste intre avaliable 
economicamente. A este respecto é preciso considerar que as persoas interesadas 
fixaron o custo pola demolición que xa recoñecen que pode chegar a variar, e que 
depende a súa concreta cuantificación dun evento futuro, unido a que tamén cabe o 
rexeitamento pola absoluta falta de demostración polos reclamantes das contías que 
solicitan. 

Así as cousas, neste intre unha eventual estimación da reclamación presentada daría 
lugar a un resarcimento económico anticipado aos titulares da vivenda, por canto o 
dano polo que reclaman non é aínda efectivo nin avaliable economicamente, unido 
a que a carga dos reclamantes a este respecto tampouco aparece cumprida. Nesta 
mesma liña se pronunciou este consello consultivo, entre outros, no CCG 5/2017 e no 
CCG 117/2020, así como o Consejo Jurídico Consultivo de la Región de Murcia no 
seu Ditame 297/2021.

Tamén hai que engadir que con respecto ao concepto indemnizatorio de “pérdida 
de valor de la parcela”, no Ditame CCG 5/2017 xa se dixo que “este Consello 
xa manifestou noutras ocasións (por todas, CCG 685/14 e 445/15) que o valor de 
depreciación do terreo non pode considerarse indemnizable, xa que unha hipotética 
infravaloración do mesmo foi ocasionada polo planeamento municipal aplicado 
conforme á normativa urbanística vixente, e non pola anulación da licenza”.

10.9. A responsabilidade patrimonial por mor dos danos sufridos debido a 
derruba do inmoble destinado a quiosco, situado sobre solo de dominio público 
(CCG 32/2024, do 16 de outubro)

A interesada basea a súa reclamación nos danos derivados da demolición polo 
concello dun quiosco do que era propietaria, pois afirma que a devandita demolición 
non estivo amparada por ningunha resolución ou acto administrativo previo e que 
constituíu unha vía de feito.

Pois ben, no expediente resulta acreditado que, en efecto, o quiosco foi demolido por 
operarios municipais sen que existise ningún procedemento previo.

Tamén resulta probado que a reclamante era a propietaria do quiosco e que este estaba 
situado sobre dominio público municipal. 

Procede engadir que, malia os actos de instrución realizados e os requirimentos que 
se lle formularon á reclamante, non chegou a probarse a afirmación desta de que, no 
momento da demolición, contaba cun título para a ocupación do dominio público polo 
devandito quiosco.
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Polo tanto, a noción de vía de feito refírese a aquelas actuacións materiais que carecen 
de cobertura xurídica por non dispoñeren de título habilitante e aos casos de exceso 
ou desproporción na actuación material que desborda os límites que impón o acto de 
cobertura.

Pois ben, tendo en conta o ata aquí exposto, cabe concluír, como fai a proposta 
de resolución, que neste caso a demolición do quiosco constituíu unha actuación 
material carente da necesaria cobertura xurídica e subsumible dentro do concepto 
xurisprudencial de vía de feito.

Neste sentido, cabe indicar, por unha banda, como o Tribunal Supremo ten recoñecido 
que “la acción ejercitada (de responsabilidad patrimonial) (...) tiene carácter 
autónomo y sustantividad propia para ser ejercitada jurisdiccionalmente cuando como 
en el presente caso sucede la Administración acude como método, o procedimiento, 
desposeedor a las llamadas «vías de hecho», que legitiman al perjudicado para 
promover la acción indemnizatoria que repare la lesión patrimonial sufrida” (STS do 
11.10.1993, rec. 8381/1990). E, por outra banda, tamén cabe citar a posterior Sentenza 
do 25.10.2012, rec. 2307/2010, na que o Tribunal Supremo recoñeceu o dereito a 
unha indemnización polos danos derivados dunha actuación material constitutiva de 
vía de feito precisamente nun caso de falta de observancia pola Administración do 
procedemento legalmente establecido para a recuperación posesoria.

Sobre esta base, neste caso, en concreto, cabe entender que a actuación municipal 
lle causou á reclamante un dano antixurídico no sentido dun dano que non ten o 
deber xurídico de soportar, polo que procede afirmar a existencia de responsabilidade 
patrimonial do concello, como fai a proposta de resolución.

10.10. A responsabilidade patrimonial por mor dos danos sufridos por unha 
caída á beira dun paso de peóns (CCG 287/2025, do 12 de novembro)

O Tribunal Supremo ten subliñado a obriga de dilixencia das persoas usuarias dos 
servizos públicos, pois aínda que a Administración deba garantir que as condicións 
da prestación do servizo sexan acordes coa evitación de danos, “también los usuarios 
deben utilizar los servicios con la diligencia necesaria para evitar esos daños, sin 
que pueda imponerse a las Administraciones una responsabilidad ajena a aquella 
diligencia” (Sentenza do Tribunal Supremo do 17.6.2014, rec. 3978/2011). 

É doutrina deste órgano consultivo, vide, por todos, CCG 294/2023, compartida pola 
xurisprudencia, a de que “no se puede pretender que una vía pública de un municipio 
se mantenga impoluta” e que “os peóns teñen que adaptarse ás circunstancias da vía 
pola que circulan”. 
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Esta esixencia de dilixencia na conduta dos particulares é o alicerce, no eido da 
responsabilidade patrimonial da Administración por caídas na vía pública, dunha 
ampla corrente xudicial que sinala a necesidade de control da propia deambulación 
por parte dos viandantes. A teor desta corrente, ao transitar polas vías públicas 
e partindo do ordinario estado de confianza na súa seguridade, os peóns deben 
observar unha conduta atenta ás circunstancias da vía. Así, a conduta distraída ou 
descoidada da persoa viandante ante deficiencias apreciables podería desbotar ou 
atenuar a responsabilidade patrimonial da Administración ao interferir no nexo causal 
do accidente (por todos, CCG 649/2014, CCG 423/2017, CCG 50/2020 ou os máis 
recentes CCG 106/2021, CCG 67/2021, CCG 122/2021 ou CCG 253/2022).

Pero, centrados no caso concreto, existen elementos moi relevantes para a súa análise 
xurídica.

Están nun estado claramente defectuosas unhas baldosas que son, precisamente, o 
último elemento da beirarrúa para acceder ao paso de peóns. E é moi importante a 
consideración de que “la zona afectada ocupa la práctica totalidad del rebaje de la 
acera del paso de peatones dado que, conjuntamente con las 3 piezas de baldosa de 
“botones”, están rotas”. Polo tanto, non se lle pode pedir a un cidadán minimamente 
dilixente que evitase esa zona, xa que esta é a que lle corresponde precisamente para 
cruzar de forma correcta e con garantías de seguridade.

A reclamante, en definitiva, camiñaba de forma correcta por unha zona que debe 
transitar para cruzar con responsabilidade, e que non podía evitar –nun estándar 
normal de deambulación− esa zona en mal estado.

Visto isto, non podemos acoller a proposta de resolución de carácter desestimatorio e 
debemos considerar que se dan as notas para establecer a responsabilidade patrimonial 
da Administración municipal.

Cando un peón aborda cruzar unha rúa onde transitan coches, a dilixencia e atención 
debe esixírselle, sobre todo, para o que supón o maior perigo para a súa integridade, 
como é que os coches paren efectivamente e que poida cruzar sen perigos. De aí que o 
feito de que a irregularidade sexa xusto no espazo inmediatamente anterior a abordar ese 
paso de peóns e −de forma conxunta a isto− que a irregularidade sexa non evitable para 
un transeúnte ordinario determina ese acollemento da responsabilidade patrimonial.

10.11. A responsabilidade patrimonial. Demolición dunha caseta ou quiosco 
(CCG 83/2025, do 11 de decembro)

Resulta probado que a instalación, consistente nunha cabana de madeira, foi demolida 
en execución do contrato de obras de construción do novo Skatepark.
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O ata aquí exposto leva a concluír a existencia dun dano causado á entidade 
reclamante, consistente na perda da instalación da que era titular, que cabe cualificar 
de antixurídico. Pois, se ben é certo que a ocupación do dominio público coa devandita 
instalación estaba amparada nunha autorización en precario, polo que a devandita 
entidade non posuía un dereito a manter a ocupación, tamén o é que, tal e como se 
indicaba expresamente no acordo de concesión da autorización, o concello, no caso 
de decidir poñerlle fin á ocupación, debía requirir da entidade a retirada da instalación 
(con posibilidade, polo tanto, de conservación do ben ao tratarse dunha instalación 
desmontable) e, só no caso de incumprimento do devandito requirimento, o concello, 
ben por medios propios ou a través dun contratista, podía proceder á retirada en 
execución subsidiaria.

Ao incluírse expresamente a demolición da cabana como partida do proxecto de obras 
que tiña que executar o contratista, ha de entenderse que a devandita demolición 
foi consecuencia inmediata e directa dunha orde da Administración polo que a 
responsabilidade lle corresponde ao concello.

11.	 RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL SANITARIA

O número de ditames sobre reclamacións de responsabilidade patrimonial 
sanitaria, aínda que foi diminuíndo nos últimos anos, segue sendo o máis numeroso 
cuantitativamente (182 ditames no ano 2025).

O seu peso, no conxunto da actividade do Consello Consultivo de Galicia, é do 
44,17% de todos os ditames emitidos.

11.1. A responsabilidade patrimonial sanitaria e o tratamento coadxuvante de 
radioterapia (CCG 46/2025, do 31 de xaneiro)

A demora de máis de doce semanas na valoración da oportunidade dun tratamento 
coadxuvante de radioterapia non foi consecuencia dunha desidia na actividade 
asistencial, senón froito da realización das probas e actuacións precisas para determinar 
a natureza e estadiaxe da súa enfermidade, o que era preciso coñecer, ademais, para a 
valoración do tratamento coadxuvante de radioterapia.

Non pode deixar de notarse que os tratamentos coadxuvantes non están exentos de 
riscos e complicacións e, de feito, atendendo aos protocolos vixentes na actualidade, 
hoxe en día o tratamento de radioterapia non estaría indicado para o cancro da paciente.

A administración dun tratamento de radioterapia sen unha indicación clara pode, 
incluso, condicionar a posibilidade de tratamentos posteriores en caso de recidiva, 
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como ocorrería no caso da doente, que posteriormente precisou recibir tratamento con 
protonterapia.

Ha de concluírse no acomodo á lex artis da non indicación dun tratamento coadxuvante 
á doente.

11.2. A responsabilidade patrimonial por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia dunha enfermidade cuxa orixe estivo, segundo a devandita 
reclamación, na exposición prolongada ao gas radon mentres prestaba os seus 
servizos en dependencias públicas (CCG 21/2025, do 12 de febreiro)

A análise da reclamación formulada nos termos expostos esixe examinar a función 
que pode desenvolver a responsabilidade patrimonial da Administración pública 
verbo da reparación dos danos sufridos polos empregados públicos no contexto da 
súa prestación de servizos. 

Así, resulta da xurisprudencia do Tribunal Supremo e da doutrina do Consejo de 
Estado que a devandita responsabilidade ten carácter residual respecto doutras vías de 
indemnización específicas vinculadas á relación de servizos entre a Administración 
e o seu persoal, que son de aplicación prioritaria neste contexto. É dicir, son tales 
mecanismos resarcitorios específicos os que deben canalizar a pretensión resarcitoria 
do empregado público, de modo que só quedaría aberta a vía da responsabilidade 
patrimonial nos supostos nos que, logo de obter o resarcimento a través daqueloutros 
mecanismos, non fose posible acadar a restitución in integrum dos danos ocasionados 
(por todos, ditames do Consejo de Estado 222/2021, do 27.5.2021; neste órgano 
consultivo, véxanse, entre outros, os ditames CCG 226/2020, CCG 124/2021, CCG 
193/2021, CCG 19/2023. No marco xurisprudencial, véxanse, por todas, as SSTS do 
8.7.2020, rec. 2519/2018, do 15.7.2020, rec. 6071/2018, e do 28.9.2020, rec. 6137/2017, 
todas da Sala Terceira). Con todo, cómpre subliñar que o efectivo recoñecemento da 
responsabilidade patrimonial da Administración nestes últimos supostos dependerá, 
loxicamente, da acreditación de que concorran no caso os elementos constitutivos 
desta institución, tal e como son descritos nos artigos 32 e seguintes da Lei 40/2015, 
do 1 de outubro, de réxime xurídico do sector público.

Trasladando as anteriores consideracións ao suposto que agora se está a examinar, 
é preciso determinar, antes de nada, se existe unha vía específica para a reparación 
dos danos polos que reclama o recorrente; danos que, como indicou o reclamante, 
derivan do incumprimento da normativa de prevención de riscos laborais por parte da 
Administración para a que presta servizos. 

Pois ben, o artigo 42 da Lei 31/1995, do 8 de novembro, de prevención de riscos 
laborais, indica o seguinte:
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“1. El incumplimiento por los empresarios de sus obligaciones en materia 
de prevención de riesgos laborales dará lugar a responsabilidades 
administrativas, así como, en su caso, a responsabilidades penales 
y a las civiles por los daños y perjuicios que puedan derivarse de dicho 
incumplimiento.

[…]

3. Las responsabilidades administrativas que se deriven del procedimiento 
sancionador serán compatibles con las indemnizaciones por los daños y 
perjuicios causados y de recargo de prestaciones económicas del sistema 
de la Seguridad Social que puedan ser fijadas por el órgano competente de 
conformidad con lo previsto en la normativa reguladora de dicho sistema”.

En consecuencia, a normativa preventiva establece dous mecanismos específicos 
para obter o resarcimento dos danos causados polo incumprimento das obrigas legais 
en materia de prevención de riscos laborais: dunha banda, a responsabilidade civil, 
depurada segundo o disposto no Código civil e, doutra banda, a recarga de prestacións 
por infracción de medidas de seguridade, regulada no artigo 164 do Real decreto 
lexislativo 8/2015, do 30 de outubro, polo que se aproba o texto refundido da Lei xeral 
da Seguridade Social, ao que a xurisprudencia lle atribúe unha natureza mixta, tanto 
sancionadora coma indemnizatoria (por todas, STS do 18.12.2015, rec. 2720/2014). 

Sendo patente, pois, a existencia de mecanismos específicos para resarcir os danos 
e perdas causados polo incumprimento das obrigas legais en materia de prevención 
de riscos laborais, e atendendo á xurisprudencia anteriormente exposta, resulta que 
son os devanditos mecanismos os que deben canalizar toda pretensión indemnizatoria 
derivada desta materia e non a responsabilidade patrimonial da Administración 
pública, que queda practicamente excluída deste ámbito, dada a potencialidade da 
responsabilidade civil para satisfacer o principio de restitutio in integrum.

Esta conclusión non se altera nos supostos nos que a Administración pública actúe 
como empregadora e a vítima do dano sexa un funcionario público, pois como indica 
o artigo 2 da Lei 36/2011, do 10 de outubro, reguladora da xurisdición social:

“Os órganos xurisdicionais da orde social, por aplicación do establecido no 
artigo anterior, coñecerán das cuestións litixiosas que se promovan:

[...]

e) Para garantir o cumprimento das obrigas legais e convencionais en 
materia de prevención de riscos laborais, tanto fronte ao empresario 
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como fronte a outros suxeitos obrigados legal ou convencionalmente, así 
como para coñecer da impugnación das actuacións das administracións 
públicas na dita materia respecto de todos os seus empregados, ben sexan 
estes funcionarios, persoal estatutario dos servizos de saúde ou persoal 
laboral, que poderán exercer as súas accións, para estes fins, en igualdade 
de condicións cos traballadores por conta allea, incluída a reclamación 
de responsabilidade derivada dos danos sufridos como consecuencia do 
incumprimento da normativa de prevención de riscos laborais que forma 
parte da relación funcionarial, estatutaria ou laboral; e sempre sen prexuízo 
das competencias plenas da Inspección de Traballo e Seguridade Social no 
exercicio das súas funcións”.

O Tribunal Supremo tivo ocasión de pronunciarse en diversas ocasións sobre este 
precepto, para os efectos de deslindar a distribución de competencias entre a orde 
social e a contencioso-administrativa no marco do emprego público, precisando que:

“Los actos o decisiones de la Administración pública empleadora respecto de 
los trabajadores a su servicio de cuya impugnación conoce siempre el orden 
social (arts. 1, y 2 letras a, b, e a i LRJS), si bien cuando tales actos afectaren 
conjuntamente al personal laboral y al funcionarial y/o estatutario, la LRJS 
ha optado por atribuir el conocimiento de la impugnación de tales actos 
en materia laboral o sindical (materia de derechos de libertad sindical y 
huelga, pactos o acuerdos ex EBEP o laudos arbitrales sustitutivos) al orden 
contencioso-administrativo (art. 2 letras f y h y art. 3 letras c, d y e LRJS), 
salvo en materia de prevención de riesgos laborales en que la competencia 
del orden social es plena (arts. 2.e y 3.b LRJS)”.

A competencia plena da orde social en materia de prevención de riscos laborais non 
só implica que esta é a xurisdición competente sexa cal sexa a natureza do vínculo 
polo que o empregado público presta servizos, senón que significa, ademais, que 
unicamente lle está atribuído a esta xurisdición o control xudicial do cumprimento da 
normativa de prevención de riscos laborais e a determinación da procedencia ou non 
da reparación dos danos causados, así como a súa cuantificación, de conformidade 
co disposto no Código civil verbo da responsabilidade civil (SSTS do 11.10.2018, 
rec. 2605/2016; do 5.5.2021, rec. 1634/2019; do 10.11.2021, rec. 2061/2019; e do 
18.5.2022, rec. 624/2019, todas da Sala do Social, entre outras).

11.3. A responsabilidade patrimonial sanitaria derivada de infeccións nosocomiais 
(CCG 336/2024, do 28 de maio)

Respecto das reclamacións de responsabilidade patrimonial relacionadas con 
infeccións nosocomiais, este consello consultivo ten considerado que a infección 
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nosocomial, por moita que sexa a súa frecuencia, non pode concibirse como algo que 
vaia cinguido de maneira natural á asistencia sanitaria dispensada, facéndoa aparecer 
como manifestación dun suceso ordinario no desenvolvemento da devandita asistencia; 
e, baixo esa consideración, determinante da exclusión total de responsabilidade para a 
Administración sanitaria, de xeito que obrigue o paciente a soportar unha carga desa 
natureza.

Sobre esta cuestión, este órgano consultivo ten elaborado un corpo doutrinal en virtude 
do cal mantén que, en principio, a carga da proba recae sobre o prexudicado, partindo 
do disposto no artigo 217 da Lei 1/2000, do 7 de xaneiro, de axuizamento civil. Así, 
correspóndelle á parte reclamante acreditar as lesións producidas, formulando as 
alegacións e achegando os documentos, informes periciais e informacións que estime 
conducentes a tal fin, que atopa entre as súas excepcións casos como o que aquí nos 
ocupa.

A este respecto, e seguindo un criterio xa manifestado por este consello noutros 
ditames precedentes, debe sinalarse que, nun axeitado entendemento dos niveis de 
calidade do servizo que os pacientes poden esperar recibir nun centro hospitalario da 
rede pública, deben estar presentes distintas medidas de control dirixidas a impedir 
as infeccións, de modo que, cando estes controis faltan ou resultan deficientes na 
medida en que non se estea en condicións de ofrecer as garantías mínimas en canto a 
condicións de hixiene e asepsia, se impón como consecuencia que a Administración 
sanitaria tería que asumir os efectos danosos que deriven desa falta de condicións de 
hixiene, baixo a forma de responsabilidade obxectiva.

En definitiva, se se acredita estarmos diante de infeccións producidas ou tratadas nun 
eido hospitalario; é dicir, de carácter nosocomial, correspóndelle á Administración 
acreditar que o servizo público se axustou aos estándares esixibles e que, en definitiva, 
non existe responsabilidade polo dano alegado. Esta inversión da carga probatoria 
xustifícase pola maior dispoñibilidade e facilidade probatoria de que dispón a 
Administración, dado que a proba da anormalidade do funcionamento do servizo 
esixe en moitas ocasións un grao de información fáctica e de coñecementos técnicos 
que resultan difíciles de obter pola parte reclamante. Neste sentido, vide a Sentenza 
do Tribunal Supremo, do 28.5.2013 (recurso de casación para unificación da doutrina 
660/2013):

“[…] es la Administración quien tiene que acreditar la adopción de las 
previsiones profilácticas para evitar la infección; nuestra jurisprudencia y 
después el artículo 217.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil introducen las 
reglas sobre distribución de la carga de la prueba, una en la que se ordena 
que el juzgador tenga presente la disponibilidad y facilidad probatoria que 
corresponde a cada una de a las partes del litigio. Aplicándola al presente 
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caso, dicha regla se traduce en poner a cargo de la Administración sanitaria 
la prueba de que ajustó su actuación a las reglas de la ‘lex artis’, así como 
que adoptó todas las prevenciones profilácticas que los protocolos médicos 
aconsejan para evitar las infecciones nosocomiales, pues es ella y no la 
actora la que tiene la disponibilidad y facilidad de probar que su actuación 
fue correcta. Por lo tanto, la estimación de este recurso y la fijación del 
importe indemnizatorio en el caso concreto analizado por el Tribunal 
Supremo procede del hecho de que la Administración no atendió a la carga 
de la prueba que recaía sobre ella en ese caso concreto. […]”.

Xa que logo, a Administración sanitaria deberá superar a carga da proba que pesa 
sobre ela neste caso, demostrando que o dano non ten carácter antixurídico, por estar 
o particular obrigado a soportalo, en tanto que se trata dun dano no que a súa absoluta 
previsión e elisión foxe das posibilidades actuais da ciencia e da técnica. 

Como declarou o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia na súa Sentenza do 
24.3.2021 (rec. 426/2020): 

“Cuando estas infecciones nosocomiales se producen es porque en algún 
momento se rompe la cadena de asepsia, de modo que, si se hubieran llevado 
a cabo de forma estricta las medidas generales de medicina preventiva, no 
se habría producido la infección, por lo que el contagio hospitalario era 
previsible y evitable si no se hubiera roto aquella cadena de asepsia y se 
hubieran extremado las medidas de precaución y todos los controles de 
prevención de infecciones. 

Como se declaró en la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de marzo de 2005 
‘ Si, con arreglo al artículo 139 de la Ley 30/1992 (EDL 1992/17271), han 
de incluirse los daños derivados tanto del funcionamiento anormal como del 
normal del servicio público, necesariamente ha de generar responsabilidad 
patrimonial de la Administración la causación de un daño en casos como el 
presente de infección nosocomial en el curso de una intervención quirúrgica 
sin demostración de la adopción de todas las medidas de asepsia exigibles’. Y 
se añade, respecto a la presencia de gérmenes que su entrada indeseada en el 
cuerpo del paciente no puede considerarse como producto de la intervención 
de acontecimientos exteriores o extraños al propio funcionamiento del 
servicio, una de cuyas funciones es precisamente la de velar eficazmente por 
la asepsia, evitando que la presencia de gérmenes nocivos en el recinto de los 
establecimientos sanitarios pueda originar daños a quienes son atendidos en 
ellos con el fin de restablecer su salud’. 
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En todo caso, una vez concretado que la infección la contrajo el paciente 
durante su estancia hospitalaria, lo cual incluso en este caso no resulta 
controvertido, corresponde a la Administración probar que el daño era 
inevitable o se emplearon todas las medidas de asepsia previstas a los 
efectos de acreditar la concurrencia de causa eficiente de exclusión de 
responsabilidad, lo que no se ha logrado, pues no se puede considerar 
cumplido el estándar de cuidado y limpieza para evitar en lo técnica y 
humanamente posible la perniciosa infección hospitalaria. 

Como dijimos en nuestra sentencia de 30 de mayo de 2018 (recurso de 
apelación 349/2017): ‘La carga de acreditar que se han adoptado todas las 
medidas que impiden se rompa la cadena de asepsia no puede entenderse 
cumplida -como indica la actora en el escrito de oposición a la apelación- 
con el simple hecho de aportación de los protocolos, sino constatando su 
efectivo cumplimiento, a través de los registros, fichas u hojas de verificación 
necesarios, que permitan verificar y validar que se ha seguido el proceso y 
su grado de efectividad y eficiencia según los sistemas establecidos en las 
propias guías...”. 

Pois ben, á vista dos diferentes informes que constan no expediente, semella que 
as esixencias establecidas pola xurisprudencia con respecto á carga probatoria que 
ao centro hospitalario lle incumbe, non se cumpriron neste caso, e non se acada a 
convicción de que se xustificase adecuadamente o estrito cumprimento das medidas 
asépticas, de modo que na tramitación inicial do expediente amais dos informes 
periciais, apenas se achegou documentación relativa á xustificación do seguimento e 
cumprimento estrito da cadea de asepsia; e mesmo na documentación que si se remitiu 
de forma extemporánea, unha vez redactada a proposta de resolución, se ben hai un 
desenvolvemento máis extenso das explicacións, como se dirá, non pode estimarse 
que cumpra cos criterios xurisprudencias expostos relativos á forma de acreditación o 
cumprimento das protocolos e medidas concretas de asepsia para enervar a inversión 
da carga da proba que —nestes supostos de infeccións nosocomiais— lles incumbe 
aos servizos sanitarios.

O informe de Medicina Preventiva, relativo á realización das medidas esterilizadoras 
na data do evento, afirma que nos meses anteriores, e posteriores, non houbo incidente 
ningún no quirófano. 

Se contrastamos esta documentación coa esixida xurisprudencialmente, concluímos 
que esta é notoriamente insuficiente para poder entender cumprido o deber de 
xustificar a realización das medidas de prevención, como recolle, por exemplo, o 
Tribunal Superior de Xustiza de Galicia na súa Sentenza 575/2023 (rec. 419/2022), 
do 5.7.2023, na que se di que non abondan as follas do protocolos ou o informe de 
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Medicina Preventiva, senón as concretas medidas de hixiene e asepsia adoptadas, 
debendo xuntarse algún rexistro, ficha ou folla de verificación que permita contrastar 
que se levaron a cabo as medidas de hixiene e asepsia durante a cirurxía. Sinala a 
precitada sentenza: 

“Ante esa evidencia de que se trata de una infección nosocomial, en 
cuanto que secundaria al ingreso y tratamiento hospitalario, es carga de la 
prueba de la Administración la demostración de que se adoptaron aquellos 
protocolos en el caso concreto (a ello obliga el principio de facilidad 
probatoria recogido en el artículo 217.7 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), 
no bastando con aportar aquel informe del servicio de medicina preventiva 
ni con el de la jefatura del servicio de COT, porque se trata de informes 
de carácter genérico relativos a los protocolos existentes en el CHOU en 
ese momento, que no prueban las concretas medidas de higiene y asepsia 
adoptadas durante la cirugía de artroplastia de cadera de 14 de junio de 
2017 a fin de evitar que se produjese la ruptura de la cadena de asepsia. 

De hecho, el propio perito que ha informado a instancia de la aseguradora, 
doctor Cándido, especialista en COT, ha reconocido en la vista celebrada 
que no había visto los registros de quirófano de asepsia, que no fueron 
aportados al procedimiento pese a ser requeridos por el Consello Consultivo 
en dos ocasiones en el curso de la instrucción del expediente administrativo. 

No es suficiente, pues, con los protocolos de asepsia propios del Hospital, 
sino que resulta exigible la aportación de algún registro, ficha u hoja de 
verificación que permitan contrastar que se cumplieron las medidas de 
higiene y asepsia durante la cirugía de 14 de junio de 2017. 

Las sentencias del Tribunal Supremo n.º 572/2016, de 5 de julio, y 270/2018, 
de 30 de mayo, inciden asimismo en que no es suficiente la aportación de 
todos los protocolos y guías de procedimiento que se emplean en el Hospital 
en materia de higiene y desinfección, pues estos datos resultan insuficientes 
para deducir, con el grado de seguridad necesario, que el origen de los 
gérmenes contaminantes hubiese que encontrarlos en causas endógenas y no 
exógenas, único supuesto que podría constituir causa de fuerza mayor, pues, 
cuando se trata de una infección exógena, con ello se evidencia que en algún 
momento se ha roto la cadena de asepsia, por lo que la Administración debe 
acreditar que se han adoptado y cumplido todos los protocolos de asepsia.

Tampoco puede prosperar la alusión que se hace a la inclusión en el 
consentimiento informado del riesgo de infección postquirúrgica, porque en 
el documento que se le puso a la firma antes de la operación de 14/6/2017 
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(en la de 30/6/2017 ninguno suscribió) no figura tal riesgo, pero, aunque así 
fuese, ello no puede constituir una patente de corso para dejar de adoptar las 
medidas de higiene y asepsia exigibles, porque la firma del consentimiento 
informado no puede servir de justificación de actuaciones contrarias a la 
‘lex artis’”.

En definitiva, non pode senón concluírse que está lonxe de se cumpriren os criterios 
xurisprudenciais de enervación da carga da proba, polo que non cabe máis que 
concordar co sentido estimatorio da proposta.

11.4. A responsabilidade patrimonial sanitaria e o dies a quo do prazo de 
prescrición en relación coa obtención da historia clínica (CCG 266/2025, do 17 
de setembro)

Resulta inevitable referirse á xurisprudencia establecida nas sentenzas do Tribunal 
Supremo do 16.12.2011 (rec. 1860/2009) e do 30.6.2022 (rec. 5031/2021) que 
establecen con claridade que a presentación de dilixencias preliminares non interrompen 
a prescrición. De igual modo, temos declarado que a interposición de dilixencias 
preliminares para a obtención da historia clínica non interrompe a prescrición, como 
sinala a Sentenza do Tribunal Supremo do 16.12.2011 (rec. 2599/2007).

A solicitude da historia clínica vén regulada na Lei 41/2002, do 14 de novembro, 
básica reguladora da autonomía do paciente e dos dereitos e obrigas en materia de 
información e documentación clínica, que establece o dereito de acceso do paciente, 
de quen o represente, de familiares de falecidos (artigo 18). Na mesma liña, o artigo 
19 da Lei autonómica 3/2001, do 28 de maio, reguladora do consentimento informado 
e da historia clínica dos pacientes. 

Por outra banda, o Decreto 29/2009, do 5 de febreiro, polo que se regula o acceso 
á historia clínica electrónica, establece no artigo 24 a obriga de resolver sobre esas 
solicitudes no termo dun mes. Así:

“”Artigo 24.- Acceso a información contida na historia electrónica mediante 
solicitude.

[...] 

2. A persoa responsable do tratamento do ficheiro da historia clínica 
electrónica, conforme a Lei orgánica 15/1999, deberá contestar a solicitude 
que se lle dirixa en todo caso, con independencia de que figuren ou non 
datos persoais do afectado nos seus ficheiros e resolverá sobre ela no prazo 
máximo dun mes, contado desde a recepción da solicitude.
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[...]

3. Corresponderá ao responsable do tratamento do ficheiro a proba do 
cumprimento do deber de resposta, debendo conservar a acreditación do 
cumprimento do mencionados deber”. 

En calquera caso, esta circunstancia de solicitude de historia clínica –pola vía axeitada 
ademais– altera substancialmente os termos do debate e levan este consello consultivo 
a informar desfavorablemente a proposta de arquivo, en atención aos seguintes 
argumentos. 

En primeiro lugar, que a Sentenza do Tribunal Supremo do 30.6.2022 (rec. 5031/2021) 
parece admitir a sensu contrario que a solicitude da historia clínica si interrompe a 
prescrición: 

“F) La sentencia recurrida, para justificar el carácter necesario que otorga 
a la diligencia preliminar en el presente caso, parte de la asunción de unos 
hechos que no han sido objeto de prueba. Concretamente, en el fundamento 
jurídico segundo, la sentencia recurrida pretende justificar que en el presente 
supuesto la diligencia preliminar para la obtención de la historia clínica 
resultaba imprescindible para la interesada, sobre la base de una pretendida 
denegación del acceso a dicha historia clínica por la Administración. Pero 
lo cierto es que -como señala la Administración recurrente- esto se basa 
exclusivamente en una manifestación del Tribunal apoyada exclusivamente 
en las alegaciones de la parte actora con ocasión de la oposición al recurso 
de apelación, por cuanto esa pretendida denegación de la historia clínica 
no existió nunca, ni siquiera una eventual petición de la misma por la 
interesada consta en el expediente, ni ha sido objeto de prueba, siendo que 
la Sala asume como ciertas las manifestaciones realizadas al respecto por el 
representante de la parte demandante con ocasión de la oposición al recurso 
de apelación, pero sin ningún apoyo probatorio. 

El acceso a la historia clínica por el interesado es un derecho reconocido 
en el artículo 18 de la Ley 41/2002, de 14 de noviembre, básica reguladora 
de la autonomía del paciente y de derechos y obligaciones en materia 
de información y documentación clínica, y resulta de fácil ejercicio por 
cualquier interesado, con la mera presentación de una solicitud al respecto, 
ante cualquier registro oficial o bien de manera telemática, nada de lo cual 
se ha intentado siquiera en este caso, como afirma y nadie desmiente, la 
Administración sanitaria. Dicha Administración recurrente dice, a título 
puramente ilustrativo, que puede consultarse la información que sobre 
acceso a la historia clínica consta en la web del Servicio Andaluz de Salud y 
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accesible para la interesada. Por contra, la presentación de una diligencia 
preliminar ante la jurisdicción civil por el representante de la interesada 
cuando ya han transcurrido seis meses del plazo de prescripción, en lugar 
de presentar directamente una solicitud al respecto por cualquiera de los 
cauces puestos a disposición de la interesada por el propio Servicio Andaluz 
de Salud, constituye más una herramienta para intentar interrumpir el 
plazo de prescripción, que una acción necesaria para la obtención de dicha 
documentación”.

A anterior sentenza analiza un suposto de presentación de dilixencias preliminares 
sen que, a diferenza da reclamación agora examinada, previamente a parte reclamante 
lle solicitase ou requirise a historia clínica á Administración sanitaria a través da 
presentación dunha solicitude directa.

En segundo lugar, o artigo 67.3 da LPAC establece como un dos requisitos das 
solicitudes de inicio de procedementos en materia de responsabilidade patrimonial 
que se indique o nexo de causalidade entre as lesións e o funcionamento do servizo 
público, o que dificilmente pode facerse sen coñecer minimamente o historial clínico 
da paciente, aínda que este non estea completo. Así:

“[...]

2. Ademais do previsto no artigo 66, na solicitude que realicen os 
interesados deberanse especificar as lesións producidas, a presunta 
relación de causalidade entre estas e o funcionamento do servizo público, 
a avaliación económica da responsabilidade patrimonial, se for posible, e 
o momento en que a lesión efectivamente se produciu, e irá acompañada de 
cantas alegacións, documentos e informacións se consideren oportunos e 
da proposición de proba, concretando os medios de que pretenda valerse o 
reclamante”.

Por último, unha interpretación contraria podería conducir a que o Servizo Galego 
de Saúde se vise beneficiado do incumprimento das súas obrigas, singularmente a 
de proporcionar o historial médico, que xa vimos que debe facerse no prazo dun mes 
segundo o precepto transcrito. 

Sentada esa doutrina, é importante salientar que un debate coma este obriga a analizar 
as circunstancias do caso concreto, tendo en conta a doutrina xurisprudencial favorable 
ao principio pro actione, a cal impón interpretar restritivamente a prescrición, ao 
non estar baseada en principios de estrita xustiza, senón de seguridade xurídica e de 
presunción de abandono do exercicio do dereito. 
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Pero tamén, como indica a STS do 24.10.2011 (rec. 4816/2009) e outras do mesmo 
sentido que:

“[...] el plazo no puede quedar eternamente abierto, de forma indefinida y 
al arbitrio de la parte, sino que ha de estarse al momento concreto en el que 
se determina el alcance de las secuelas, pues existen enfermedades que por 
su evolución unido a las propias características limitadas de la naturaleza 
humana van a impedir conocer las consecuencias exactas y definitivas”. 

Así, neste tipo de debates hai que analizar a actuación da persoa interesada nesa 
solicitude da historia clínica e a resposta e tempos desta da Administración sanitaria. E 
debe excluírse que haxa un abandono do exercicio do dereito ou que sexa artificiosa a 
conduta do reclamante nunha procura fraudulenta para enervar o prazo de prescrición 
por esta vía. 

No caso que nos ocupa observarmos que foi con antelación suficiente ao remate do 
prazo anual de prescrición cando se solicitou por vez primeira a historia clínica. 

Polo tanto, son circunstancias propias do caso que a interesada solicitase a historia 
clínica con antelación suficiente ao remate do prazo anual de prescrición; que a 
solicitude se fixo por canles axeitadas e que  a fixo quen podía; que se foi proactivo 
nesa petición e perseverante nela; que se excederon os prazos normais de remisión 
da documentación requirida; e que hai mostras de que era unha documentación de 
interese en relación coa reclamación finalmente presentada. Velaquí que todo isto 
permite desbotar unha conduta artificiosa nesa procura da historia clínica e/ou que 
houbese un abandono no exercicio do seu dereito a esa documentación.

Todas estas circunstancias –como xa avanzamos– conducen a que informemos 
desfavorablemente a proposta de arquivo por extemporaneidade da presentación da 
reclamación, sen que isto supoña mudar a doutrina establecida en anteriores ditames 
na que diciamos que a interposición de solicitudes de reclamación de dilixencias 
preliminares para a obtención do historial médico non eran instrumentos axeitados 
para interromper a prescrición, dado que neste caso existe una circunstancia a 
solicitude da historia clínica por unha persoa lexitimada– que altera substancialmente 
os termos do debate.

11.5. A responsabilidade patrimonial sanitaria e a falta do consentimento 
informado escrito sobre unha cesárea (CCG 388/2025, do 18 de decembro)

Non se nega nos informes dos servizos actuantes que efectivamente falta o 
consentimento informado escrito, polo que esta é unha realidade da que debemos 
partir.
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Dito isto, hai que comezar expresando que, como se recolle, por exemplo, no Ditame 
CCG 284/2025 –por citar un–, conforme reiterada doutrina xurisprudencial seguida 
por este órgano consultivo, para que poida apreciarse unha infracción do dereito 
ao consentimento informado determinante de responsabilidade da Administración 
sanitaria é necesario que se materialice algún dano causalmente enlazado coa 
actuación sanitaria do que non fose informado o doente malia ser un risco coñecido. 

En efecto, como sinala, entre outras, a STS do 30.9.2020, rec. 2432/2019:

“[…] el defecto del consentimiento informado se considera un incumplimiento 
de la ‘lex artis’ y supone una manifestación de funcionamiento anormal del 
servicio sanitario siempre que se haya ocasionado un resultado lesivo como 
consecuencia de las actuaciones médicas realizadas sin tal consentimiento 
informado, por lo que la ausencia de ese resultado lesivo impide que 
pueda apreciarse una infracción de la ‘lex artis’ por falta o deficiencia de 
consentimiento informado […]”.

En suma, de non existir un dano efectivo causalmente vinculado coa falta ou deficiencia 
do consentimento, non xurdiría o deber da Administración de indemnizar. 

Comezando polo informe do Servizo de Radioloxía, este é moi ilustrativo sobre que 
foi necesario drenar a vía urinaria esquerda, que esta decisión debeu tomarse polos 
problemas do procedemento en curso (colocación dun catéter) e coa paciente sedada, 
e que outra opción sería un risco non só sobre a saúde da doente, senón sobre a súa 
vida.

Pero, ademais, non se mostra que esa decisión fose contraria á lex artis, nin que 
o realizado implicase danos ou un agravamento, máis cando o procedemento de 
colocación de catéter non se puido levar a cabo.

Polo tanto, sobre esa intervención non se pode acoller unha indemnización pola falta 
de consentimento escrito.

Respecto da cirurxía de cesárea, xa tratamos no anterior considerando que non 
apreciamos demostrada unha vulneración da lex artis, pero é certo que se recoñece no 
informe do servizo actuante que pode haber unha relación entre tal intervención e os 
problemas co uréter.

Pero, neste punto, é un dato de gran relevancia que a cesárea foi de urxencia.

Como sabemos, o artigo 9.2.b) da Lei 41/2002, do 14 de novembro, básica reguladora 
da autonomía do paciente e de dereitos e obrigas en materia de información e 
documentación clínica, recolle que:
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“Los facultativos podrán llevar a cabo las intervenciones clínicas 
indispensables en favor de la salud del paciente, sin necesidad de contar 
con su consentimiento, en los siguientes casos: b) Cuando existe riesgo 
inmediato grave para la integridad física o psíquica del enfermo y no es 
posible conseguir su autorización, consultando, cuando las circunstancias lo 
permitan, a sus familiares o a las personas vinculadas de hecho a él”.

A este respecto, a Sentenza do Tribunal Superior de Justicia de Madrid, do 16.9.2021, 
rec. 666/2016, sinala:

“En el presente caso, nos encontramos, de un lado, con que se le practicó 
a la actora una cesárea de urgencia por cuanto consta acreditado que aun 
cuando se le administró anestesia epidural ante el parto espontáneo que 
había comenzado a las 06:00 de la mañana, se decidió practicar la cesárea 
ante el riesgo de sufrimiento fetal. Esta circunstancia justifica que sí se 
obtuviera el consentimiento para la anestesia epidural y que no se haya 
podido obtener este mismo consentimiento para la cesárea.

De las pruebas practicadas, también ha quedado acreditado que la cesárea 
estaba totalmente indicada, que se practicó conforme a la ‘lex artis’ y 
que las complicaciones que surgieron (consistentes en la intervención 
quirúrgica posterior, las transfusiones, la anemia y la trombosis -que no 
puede descartarse que se produjera como consecuencia de la predisposición 
genética de la demandante que se diagnosticó con posterioridad a la cesárea- 
fueron correctamente tratadas.

Así las cosas, y aunque es cierto que no se entregó el consentimiento 
informado como se reconoce en el Informe de la Inspección Médica, en la 
resolución recurrida y en el resto de informes periciales y se desprende del 
propio expediente administrativo, tal circunstancia queda justificada por 
la urgencia con la que se llevó a cabo tal intervención y no ha generado 
perjuicios susceptibles de indemnización.

A la ausencia de daños merecedores de indemnización alguna se añade 
la potencialidad o probabilidad de que la paciente, de haber conocido los 
riesgos que comportaba la cesárea, no hubiese autorizado el tratamiento.

A la vista del devenir de los hechos, hay que entender que es más que probable 
que, advertida del riesgo para la vida de sus hijos y para la suya propia y 
de sus posibles consecuencias, la actora se hubiera sometido igualmente 
a la cesárea, por lo que no procede reconocer daño alguno susceptible de 
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ser indemnizado en el presente caso como consecuencia de la ausencia del 
consentimiento.

En suma, por todo cuanto antecede, procede desestimar el presente recurso 
contencioso-administrativo y confirmar la resolución recurrida”.

Finalmente, no recente Auto 101/2025 do Tribunal Constitucional, do 7 de outubro 
(que rexeita un recurso de amparo), no fundamento xurídico 3, sinálase:

“Además, la cesárea practicada en la madrugada del 20 al 21 de diciembre de 
2009 revistió carácter de urgencia, con el objetivo de evitar un riesgo grave 
para la madre por lo que no era necesario en estos casos el consentimiento 
expreso”.

Así mesmo, foi acollido con anterioridade por este órgano consultivo. Así, no Ditame 
CCG 460/2018, sinalabamos:

“Polo que respecta á cesárea de urxencia consta a anticipación da eventual 
necesidade de intervención con consentimento de preanestesia o 12.8.2016, 
sendo razoable a ausencia do consentimento informado para a propia 
práctica da intervención cando a potencialidade se converte en necesidade 
material e urxente, constituíndo un suposto de exclusión previsto no artigo 9, 
letra b) do apartado 2, da Lei 41/2002, de 14 de novembro, básica reguladora 
da autonomía do paciente e de dereitos e obrigas en materia de información 
e documentación clínica”.

E, no Ditame CCG 26/2019 diciamos:

“Sexta. 

Finalmente, en canto á alegación da falta de consentimento informado asiste 
a razón á Administración cando esgrime que a cirurxía practicada non foi 
unha cesárea programada, senón unha intervención de urxencia que foi 
preciso acometer ante a sospeita de benestar fetal. O informe do servizo de 
Obstetricia sinala sobre esta cuestión: 

‘Se le realizó una cesárea urgente por riesgo de pérdida de bienestar fetal 
que es informada de dificultosa por la fibrosis secundaria a la cirugía previa.

Dicho tipo de intervenciones se indican de manera urgente y la información 
que se transmite de manera verbal a las pacientes es la que permiten las 
circunstancias, obviamente siempre que se da la información se solicita la 
aceptación por parte de la paciente de dicha intervención’”.
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En tales circunstancias non é apreciable a creba do dereito de libre determinación 
da paciente que xerase un dano moral merecedor dunha reparación pola vía da 
responsabilidade patrimonial conforme os presupostos legais que rexen esa garantía 
administrativa contidos na Lei 41/2002, do 14 de novembro, básica reguladora 
da autonomía do paciente e dos dereitos e obrigas en materia de información e 
documentación clínica; e, na Lei galega 3/2001, do 28 de maio, reguladora do 
consentimento informado e da historia clínica dos pacientes.

Polo tanto, non podemos acoller a pretensión indemnizatoria relacionada coa falta de 
consentimento informado sobre a intervención da cesárea.

11.6. A responsabilidade patrimonial con base nun intento de suicidio (CCG 
292/2025, do 18 de decembro)

A parte reclamante non achegou ningunha proba que permita concluír a existencia 
dunha intención autolítica do paciente que esixise a adopción de medidas adicionais de 
control ou impedise a concesión do permiso para pasear solicitado polos familiares. Así, 
as valoracións contidas na reclamación non pasan de ser unha apreciación subxectiva, 
de carácter exclusivamente argumental e carente da necesaria xustificación mediante o 
apoio dunha proba con aval técnico por parte de profesional con titulación e experiencia 
na materia obxecto de controversia, que non se achegou por parte da reclamante. 

Neste sentido, as declaracións da muller e do fillo do reclamante con respecto 
á intención de suicidarse debido ao estado depresivo no que se atopaba como 
consecuencia da medicación resultan ser opinións subxectivas dos declarantes e non 
a constatación de feitos apreciados directamente por eles. Así o artigo 368.1 da LAC, 
aplicable supletoriamente ao procedemento administrativo dispón: “As preguntas que 
se lle realicen á testemuña deberán formularse oralmente, en sentido afirmativo, e 
coa debida claridade e precisión. Non incluirán valoracións nin cualificacións, e, se 
estas se incorporasen, teranse por non realizadas”.

No expediente sometido a ditame, o debate suscitado é netamente técnico- científico: 
a cualificación do estado mental do doente no momento do accidente. Este consello, 
pola súa composición e funcións estritamente xurídicas, unicamente pode subsumir 
os feitos nas respectivas categorías xurídicas. E nesta tarefa temos que reiterar que 
a carga da proba é da parte reclamante e que non achega elementos de convicción, 
máis aló do seu relato. Cómpre destacar que este relato é marcadamente técnico, pero 
as consideracións e, sobre todo, as conclusións científicas e técnicas compétenlles 
aos peritos e especialistas coa titulación e cualificación axeitada ás patoloxías 
analizadas, sen prexuízo da súa posterior valoración por este órgano, e desde esta 
perspectiva, as únicas probas son a historia clínica e os informes médicos recadados 
durante a instrución, que neste caso chegan á conclusión de que o suceso acontecido 
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era totalmente inesperado e imprevisible, derivado posiblemente dunha alteración do 
xuízo padecida subitamente polo doente no marco dunha síndrome confusional aguda 
sen que existisen síntomas ou indicios que apuntasen a este resultado.

Polo demais, consta que o permiso para pasear polo hospital xunto coa súa familia foi 
facilitado por petición desta e tras analizar a estabilidade conductual e a ausencia de 
intención autolítica do doente, de conformidade coa práctica clínica habitual.

Así as cousas, non pode apreciarse a creba da lex artis que imputa a parte reclamante 
na concesión do permiso para pasear xunto cos seus familiares, coincidindo co criterio 
da proposta de resolución sometida a ditame.

11.7. A responsabilidade patrimonial sanitaria e a demora na asistencia sanitaria 
(CCG 280/2025, do 24 de setembro)

A Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia do 13.10.2021, rec. 385/2020, 
en relación coa responsabilidade patrimonial derivada do incumprimento dos prazos 
na lista de espera establece que estamos en presenza dun suposto de perda de 
oportunidade e non de mala praxe:

“Efectivamente, como señala la parte apelante, de los hechos recogidos 
en la propia Sentencia apelada, y aunque la misma habla de demora en la 
asistencia sanitaria, esa demora, esa falta de realización de la prueba, es, 
en definitiva, un supuesto de ‘pérdida de oportunidad’, y no de ‘vulneración 
de la lex artis’”.

Cómpre recordar, neste punto, que, conforme reiterada doutrina xurisprudencial 
seguida por este órgano consultivo, na perda de oportunidade o dano antixurídico se 
sitúa na “incertidumbre en torno a la secuencia que hubieran tomado los hechos de 
haberse seguido en el funcionamiento del servicio otros parámetros de actuación, en 
suma, la posibilidad de que las circunstancias concurrentes hubieran acaecido de otra 
manera” (STS do 3.12.2012, rec. 815/2012. No mesmo sentido, SSTS do 6.2.2018, 
rec. 2302/2016; do 24.4.2018, rec. 447/2016 e do 14.5.2020, rec. 6365/2018).

Polo tanto, cando existe un tratamento ou unha opción diagnóstica ou terapéutica 
alternativa á aplicada e xorde a dúbida sobre cales serían as consecuencias se se 
utilizase, entra en xogo a doutrina da perda de oportunidade (por todas, SSTS do 
25.5.2016, rec. 2396/2014; ou do 24.4.2018, rec. 447/2016).

Para que poida ser aplicada esta doutrina, o Tribunal Supremo esixe que “la 
posibilidad frustrada no sea simplemente una expectativa general, vaga, meramente 
especulativa o excepcional ni puede entrar en consideración cuando es una ventaja 
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simplemente hipotética” (SSTS do 25.5.2016, rec. 2396/2014, e do 24.9.2018, rec. 
976/2018). Isto significa que a doutrina da perda de oportunidade combina un feito 
certo, como é a existencia dunha alternativa real e teoricamente máis favorable, aínda 
que xa pretérita, cun feito incerto, pois nin é posible asegurar que aquela alternativa, 
no caso de materializarse, producise o seu efecto beneficioso nin resulta indubidable 
o alcance que tería o devandito efecto.

Por conseguinte, para poder apreciar a responsabilidade patrimonial da Administración 
por perda de oportunidade, é preciso ter certeza, cando menos, verbo de dous elementos: 
dunha banda, a existencia dunha auténtica alternativa diagnóstica ou terapéutica e, 
doutra banda, a súa potencialidade para modificar o curso dos acontecementos en 
sentido favorable ao paciente.

Pois ben, no presente caso, o primeiro que é preciso dilucidar é a magnitude do atraso.

Para apreciar un suposto de perda de oportunidade, é preciso que o resultado de 
non producirse o atraso fose diferente. E resulta que este último extremo non queda 
acreditado de adverso, pois non quedou demostrado que, cunha actuación máis 
temperá, adiantando o diagnóstico, o tratamento e evolución do paciente serían 
diferentes, pois consta que estamos ante un proceso complexo de moitos anos de 
evolución.

No presente caso consta que todas as patoloxías e complicacións que sufriu o 
interesado foron debidamente tratadas polos médicos que o atenderon, porén, é 
evidente que unha recuperación da saúde neste tipo de doenzas complexas e antigas 
é algo moi complicado que non sempre se logra, pois volvemos a insistir a medicina 
leva de seu unha obriga de medios e non de resultados, isto é, de prestación da debida 
asistencia sanitaria, poñendo á disposición da persoa doente os medios técnicos e 
persoais propios da sanidade pública, así como os coñecemento científicos e técnicos 
axeitados á realidade do tempo no que se levou a cabo a actuación. 

A evolución e tratamento do doente foi correcta e satisfactoria, como se pon de manifesto 
nos informes aos que nos acabamos de referir emitidos por médicos especialistas na 
instrución deste procedemento. Agora ben, os danos referidos na presente reclamación, 
non determinan per se un quebrantamento da lex artis. É necesario probar ese quebranto 
e, no presente caso, esa proba non foi levada a cabo polo reclamante.

11.8. A prescrición da responsabilidade patrimonial sanitaria tras desistir dunha 
reclamación previa (CCG 321/2025, do 16 de outubro)

Pois ben, no suposto que agora nos ocupa, o dies a quo para a interposición da 
reclamación sería, en liña de principio, a data do falecemento, polo que, cando se 
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interpuxo a reclamación, xa transcorrera o prazo dun ano e, polo tanto, o exercicio da 
acción de responsabilidade sería extemporáneo.

Agora ben, a singularidade do suposto que nos ocupa é que a parte reclamante xa 
interpuxera en 2024 unha reclamación de responsabilidade patrimonial ante o Servizo 
Galego de Saúde polos mesmos feitos e cos mesmos fundamentos que a presentada 
en 2025. Na tramitación daquela reclamación do 2024 a parte reclamante foi requirida 
para a emenda da súa solicitude co fin de que acreditase a representación. A parte 
reclamante non atendeu o requirido en prazo, pois achegou un poder para actuacións 
xudiciais e non para actuacións administrativas, polo que se ditou unha resolución 
pola que se acordaba o arquivo da reclamación presentada en 2024 por desistencia 
da parte reclamante. Esta resolución foi notificada e, fronte a ela, a parte interpuxo 
un recurso potestativo de reposición, que foi desestimado. Tres meses máis tarde, en 
2025, a parte reclamante interpuxo unha nova reclamación de responsabilidade polos 
mesmos feitos, que é a que agora nos ocupa e cuxa extemporaneidade propugna a 
proposta de resolución.

Neste punto, e en orde á análise do caso sometido a ditame, cómpre notar que o 
prazo para a interposición das reclamacións de responsabilidade é susceptible 
de interrupción, tal e como ten salientado a xurisprudencia, considerando que tal 
interrupción comporta a amortización do tempo pasado, que se ten por transcorrido, 
de xeito tal que a partir da interrupción hai que comezar a contar de novo o prazo. 

A xurisprudencia do Tribunal Supremo recoñécelle tal efecto interruptivo ao exercicio 
de accións penais, ao exercicio de accións civís tendentes ao resarcimento, fóra das 
exercitadas contra terceiros, así como a “cualquier reclamación que manifiestamente 
no aparezca como no idónea o improcedente encaminada a lograr el resarcimiento 
del daño o perjuicio frente a la Administración responsable, siempre que comporte 
una manifestación de la voluntad de hacer efectiva la responsabilidad patrimonial de 
la Administración por alguna de las vías posibles para ello”.

No suposto sometido a ditame, a parte reclamante presentou en 2024 unha 
reclamación de responsabilidade patrimonial fronte ao Servizo Galego de Saúde por 
mor do falecemento da súa nai e a instrución requiriuna para a achega, unicamente, da 
acreditación da súa condición de representante no procedemento.

Do teor da reclamación do 2024 despréndese como naquela se recollía un relatorio de 
feitos substancialmente idéntico ao da reclamación do 2025, os mesmos reproches ao 
funcionamento dos servizos sanitarios e idéntica pretensión indemnizatoria. 

Polo tanto, a reclamación presentada en 2024 non pode cualificarse como inidónea para 
o resarcimento agora pretendido pola parte reclamante, en canto naquela se describe 
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perfectamente a lesión producida, o nexo causal desta lesión cun presunto deficiente 
funcionamento dos servizos sanitarios e a avaliación económica da responsabilidade 
patrimonial.

Xorde, xa que logo, a cuestión de se esta reclamación do 2024, encamiñada a acadar o 
resarcimento do falecemento da nai da interesada, pode, ou non, interromper o prazo 
de prescrición, dado que a parte reclamante foi declarada desistida, tras non presentar 
a acreditación da súa representación logo do requirimento formulado. 

Á hora de analizar este extremo, é obrigado sinalar que a cuestión non é pacífica 
na xurisprudencia e, de feito, os autos do Tribunal Supremo do 23.10.2024, rec. 
1897/2024, e do 9.7.2025, rec. 665/2025, admitiron senllos recursos de casación 
co fin de determinar “qué efectos produce el desistimiento en un procedimiento de 
reclamación de responsabilidad patrimonial respecto del cómputo del plazo para el 
ejercicio de la acción, a efectos de prescripción”.

Agora ben, estando pendentes de resolución estes recursos de casación na data 
de emisión deste ditame, non pode obviarse que a Sentenza do Tribunal Supremo 
do 30.6.2022, rec. 5031/2021, que citan ambos os dous autos, outorgou eficacia 
interruptiva a un procedemento de responsabilidade patrimonial iniciado en prazo e 
que rematou coa desistencia da parte reclamante.

O caso examinado pola Sala do Contencioso-Administrativo do Tribunal Supremo na 
precitada sentenza referíase á presentación dun escrito por parte dun interesado cuxa 
vontade non era a de iniciar un procedemento de responsabilidade patrimonial, pero 
a Administración cualificou como tal o seu escrito e así o tramitou. O procedemento 
rematou coa desistencia da parte reclamante, o que para o Tribunal Supremo non 
constituía óbice para dotar aquel escrito dun efecto interruptor da prescrición. Como 
sinala a referida Sentenza do 30.6.2022, rec. 5031/2021: “No cabe desconocer, pues, 
que la propia Administración le atribuyó, al menos inicialmente, ese carácter de 
reclamación y, por lo tanto, la propia actuación de la Administración ha conferido de 
facto valor interruptivo a la inicial reclamación”.

Polo tanto, dado que a parte reclamante presentou en 2024 unha reclamación de 
responsabilidade patrimonial tendente ao resarcimento do falecemento, cómpre 
outorgarlle efectos interruptivos á mencionada reclamación do 2024.

E, manténdose o efecto interruptivo da reclamación ata a data na que se declara a 
desistencia da parte reclamante (neste sentido, o Ditame do Consejo de Estado 
140/2016, do 21 de marzo), a acción novamente exercitada no 2025 debe entenderse 
exercitada en prazo.
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Polos motivos que acaban de sinalarse, o xuízo deste órgano consultivo debe ser, en 
consecuencia, desfavorable á proposta de inadmisión.

11.9.  A prescrición da acción de responsabilidade patrimonial sanitaria. A 
incapacidade laboral (CCG 313/2025, do 29 de outubro)

En materia de responsabilidade patrimonial resulta preciso analizar os requisitos 
procedementais mínimos que condicionan a viabilidade da reclamación presentada e, 
concretamente, o da súa interposición en tempo hábil. Sobre o dito extremo, o artigo 
67.1 da LPAC dispón o seguinte:

“Os interesados soamente poderán solicitar o inicio dun procedemento de 
responsabilidade patrimonial cando non prescribise o seu dereito a reclamar. 
O dereito a reclamar prescribirá ao ano de producido o feito ou o acto que 
motive a indemnización ou se manifeste o seu efecto lesivo. En caso de danos 
de carácter físico ou psíquico ás persoas, o prazo comezarase a computar 
desde a curación ou a determinación do alcance das secuelas”.

Cómpre sinalar ao respecto que a cuestión da vixencia da acción de responsabilidade 
precisa ser analizada como paso previo a calquera eventual pronunciamento sobre 
o fondo, pois, de apreciarse a súa existencia, non será necesario abordar o fondo do 
asunto. 

Agora ben, este órgano consultivo tamén ten indicado que esta posibilidade de 
apreciación da prescrición sen abordar o fondo do asunto debe ir precedida dun 
traslado da cuestión relativa á posible prescrición do dereito a reclamar á parte 
reclamante co fin de que esta poida alegar e, de ser o caso, achegar os documentos e 
as xustificacións que estime pertinentes sobre esa concreta cuestión, en defensa dos 
seus dereitos e como esixencia derivada do esencial principio de contradición. Así 
sucedeu no presente expediente, no que consta a realización dun trámite de audiencia 
sobre a posible prescrición do dereito a reclamar, con carácter previo á formulación 
da proposta.

Sentado o anterior, conforme reiterada doutrina xurisprudencial seguida por este 
órgano consultivo, o cómputo do prazo de prescrición parte da teoría da actio nata, 
que se alicerza nun completo coñecemento das consecuencias danosas e que, no 
caso de lesións e secuelas, se sitúa no momento no que a persoa lesionada coñeza o 
seu alcance, tal e como expresamente dispón o artigo 67.1 da LPAC. Neste sentido, 
lembra, entre outras, a Sentenza do Tribunal Supremo do 11.6.2012, rec. 2643/2010, 
que:
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“[...] esta Sala viene proclamando hasta la saciedad (sentencias de 8 de 
julio de 1993, 28 de abril de 1997, 14 de febrero y 26 de mayo de 1994, 
26 de octubre de 2000 y 11 de mayo de 2001), que ‘el «dies a quo» para 
el ejercicio de la acción de responsabilidad patrimonial será aquel en que 
se conozcan definitivamente los efectos del quebranto’ (Sentencia de 31 de 
octubre de 2000), o, en otros términos ‘aquel en que se objetivan las lesiones 
con el alcance definitivo de las secuelas, siendo de rechazar con acierto 
la prescripción, cuando se pretende basar el plazo anual en la fecha del 
diagnóstico de la enfermedad’ (Sentencia de 23 de julio de 1997) [...]”.

Por maior abastanza, para que se entenda producida a determinación do alcance das 
secuelas non é necesario que estas sexan perfectamente uniformes e homoxéneas 
no tempo, pois o Tribunal Supremo ten apreciado o inicio do cómputo do prazo de 
prescrición cando se coñecen as secuelas dunha doenza “aunque en los aspectos no 
esenciales de la enfermedad, la evolución puede ser más o menos gravosa” (Sentenza 
do Tribunal Supremo do 3.10.2014, rec. 3957/2012). 

O relevante, pois, é determinar o momento no que as manifestacións esenciais da 
enfermidade e as secuelas que esta indefectiblemente leva consigo poden reputarse 
como efectivamente constatadas, de modo que as persoas afectadas poidan xa 
exercitar o seu dereito a reclamar ao considerarse completados os elementos fácticos e 
xurídicos que permiten deducir a acción (Sentenza do Tribunal Supremo do 6.5.2015, 
rec. 2099/2013).

Ese coñecemento dependerá dos datos existentes e de que estes sirvan para determinar 
que a lesión ou secuela se ten consolidado e sexa posible coñecer o alcance real do dano 
que se reclama. A determinación de cando se produce esta circunstancia e, polo tanto, 
cando é posible exercitar a acción, comezando o cómputo do prazo de prescrición, 
depende das circunstancias de cada caso en concreto e das probas practicadas (por 
todas, as sentenzas do Tribunal Supremo do 20.12.2013, rec. 4606/2012, e do 
27.5.2016, rec. 3483/2014, e as que nelas se citan).

Para estes efectos, a xurisprudencia ten establecido a distinción entre danos continuados, 
que como tales non permiten coñecer aínda os efectos definitivos dunha lesión e nos 
que, polo tanto, o dies a quo será aquel no que ese coñecemento se alcance; e danos 
permanentes, que aluden a lesións irreversibles e incurables aínda que non intratables, 
cuxas secuelas resultan previsibles na súa evolución e na súa determinación, e son, 
polo tanto, cuantificables, polo que “los tratamientos paliativos o de rehabilitación 
ulteriores o encaminados a obtener una mejor calidad de vida, o a evitar eventuales 
complicaciones en la salud, o a obstaculizar la progresión de la enfermedad, no 
enervan la realidad de que el daño ya se manifestó con todo su alcance” (por todas, 
as sentenzas do Tribunal Supremo do 26.2.2013, rec. 367/2011, e do 28.11.2017, rec. 
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2552/2015, e as que nela se citan). A contrario sensu, os tratamentos ulteriores si terán 
influencia no inicio do cómputo do prazo de prescrición se resultan necesarios para a 
determinación do alcance definitivo das secuelas.

Por maior abastanza, o coñecemento do alcance das lesións ou das secuelas pode 
coincidir coa alta médica ou situarse nun momento anterior; iso dependerá dos datos 
existentes e de que estes sirvan para coñecer o alcance real do dano que se reclama.

Para rematar con estas consideracións xerais, procede lembrar a doutrina 
xurisprudencial, favorable ao principio pro actione, que impón interpretar 
restritivamente a prescrición, ao non estar baseada en principios de estrita xustiza, 
senón de seguridade xurídica e de presunción de abandono do exercicio do dereito. 

A pesar do anterior, ha de advertirse que “el plazo no puede quedar eternamente 
abierto, de forma indefinida y al arbitrio de la parte, sino que ha de estarse al 
momento concreto en el que se determina el alcance de las secuelas, pues existen 
enfermedades que por su evolución unido a las propias características limitadas de 
la naturaleza humana van a impedir conocer las consecuencias exactas y definitivas” 
(Sentenza do Tribunal Supremo do 24.10.2011, rec. 4816/2009). 

En efecto, como refiren, entre outras, as sentenzas do Tribunal Supremo do 30.6.2009, 
rec. 1859/2005, e do 21.6.2011, rec. 4586/2009:

“El seguimiento de una lesión de carácter permanente, mediante los 
correspondientes controles, no altera el momento de determinación de 
tales lesiones y secuelas, y no puede entenderse ilimitadamente abierto el 
plazo de reclamación a resultas de las sucesivas visitas de control que no 
responden a la agravación o aparición de padecimientos distintos de los 
previstos al establecer el alcance de los mismos y sus secuelas ( … ) En otro 
caso se dejaría al arbitrio del interesado el establecimiento del plazo de 
reclamación, lo que no responde a las previsiones del legislador al sujetar el 
ejercicio de la acción a esa exigencia temporal”.

En suma, como recorda a Sentenza do Tribunal Supremo do 10.5.2017, rec. 202/2016: 
“En modo alguno, el legislador ha previsto [...] un sistema abierto y evolutivo que, 
de forma constante, permanente y sin cierre temporal, module las indemnizaciones 
en paralelo a la posible evolución de las secuelas diagnosticadas, debiendo estarse, 
pues, al diagnóstico considerado como definitivo”.

A proposta de resolución é a de arquivo por extemporaneidade en canto que estaría 
prescrita a acción para reclamar.
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Isto é, polo tanto, a primeira análise que cómpre realizar, sendo doutrina deste 
consello consultivo que a cuestión da vixencia da acción de responsabilidade precisa 
ser analizada como paso previo a calquera eventual pronunciamento sobre o fondo, 
pois, de apreciarse a súa existencia, non será necesario abordar o fondo do asunto (así, 
entre outros, o CCG 235/2018, CCG 346/2018, CCG 4/2019 ou os máis recentes CCG 
89/2021, CCG 80/2022 e CCG 489/2022).

Porén, como este consello consultivo ten advertido en numerosas ocasións, 
a data das resolucións de recoñecemento de incapacidade laboral non pode 
tomarse automaticamente como dies a quo do prazo de prescrición da acción de 
responsabilidade patrimonial, “pois estas resolucións non teñen por obxecto a 
determinación das secuelas, nin establecer a data da súa estabilización, senón 
recoñecer a efectos laborais unha situación previa e establecer, de ser o caso, a 
prestación que corresponda” (CCG 153/2018, CCG 154/2019, CCG 286/2019, CCG 
360/2019, CCG 433/2019; ou os máis recentes CCG 84/2020, CCG 177/2020, CCG 
360/2020, CCG 222/2021, CCG 80/2022 ou CCG 315/2022, entre outros).

Resulta clara a imposibilidade de aplicar en vía de responsabilidade patrimonial da 
Administración a doutrina establecida para as reclamación civís á que se refire a parte 
reclamante nas súas alegacións. De feito, na recente Sentenza 284/2025 do TSXG do 
30.6.2025, rec. de apelación 7028/2025, ratificouse expresamente a doutrina da Sala 
3ª do Tribunal Supremo de que “Las resoluciones de minusvalía e incapacidad, no 
sirven para interrumpir ni para hacer ineficaz el plazo transcurrido correspondiente 
a una reclamación de responsabilidad patrimonial”.

11.10. A responsabilidade patrimonial sanitaria con respecto a feitos axuizados 
con efecto de cousa xulgada (CCG 335/2025, do 5 de novembro)

Hai que considerar que en 2014 a interesada presentou idéntica reclamación de 
responsabilidade patrimonial, no curso de cuxa tramitación este consello consultivo 
emitiu o seu ditame CCG 237/2015.

Ante a desestimación por parte da Administración, a agora reclamante reaccionou 
presentando no seu día un recurso contencioso-administrativo. Mediante unha sentenza 
do Xulgado do Contencioso-Administrativo desestimouse o recurso contencioso-
administrativo por entender que non estaba acreditada a concorrencia de mala praxe 
médica, en pronunciamento confirmado en apelación por sentenza firme do Tribunal 
Superior de Xustiza de Galicia.

Dáse entre a devandita sentenza e a reclamación que agora se analiza unha tripla 
identidade referida ás partes e a calidade na que actúan; á causa de pedir o fundamento 
da petición; e, finalmente, á petición mesma (pretensión en vía xudicial) como 
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conclusión á que se chega en virtude dos feitos alegados e o seu encadramento no 
suposto abstracto da norma xurídica invocada.

Suscítase, pois, a cuestión da eficacia que o denominado efecto negativo da cousa 
xulgada material do pronunciamento xudicial firme sentado no recurso contencioso 
derivado da anterior reclamación poida proxectar sobre a resolución que se dite na que 
agora é obxecto de exame.

Cómpre sinalar que a figura da cousa xulgada material é unha técnica de eficacia 
procesual. Na Sentenza do Tribunal Constitucional 135/2002 (fundamento xurídico 6º), 
do 3 de xuño, identifícase o ámbito da cousa xulgada formal e a material cos “efectos 
que las decisiones judiciales han de tener sobre las que se dicten posteriormente”.

Na mesma resolución indícase que, na súa faceta material, a cousa xulgada constitúe:

“[…] o efecto propio de algunas resoluciones firmes consistente en una 
precisa y determinada fuerza de vincular en otros procesos a cualesquiera 
órganos jurisdiccionales respecto del contenido de esas resoluciones. Este 
efecto vinculante se proyecta en las denominadas función negativa y función 
positiva de la cosa jugada material. La primera consiste en impedir o poner 
fin a un segundo proceso cuyo objeto es idéntico a otro anterior sobre el que 
ya recayó una resolución o sentencia firme. La segunda, la positiva, es la 
vinculación prejudicial que a lo jurídicamente decidido en una resolución 
firme sobre el fondo debe existir en procesos posteriores en que lo juzgado 
sea parte del objeto de estos procesos”.

Certamente, a reclamación presentada garda unha identidade substantiva cos feitos 
resoltos polas amentadas sentenzas.

As secuelas identificadas na presente reclamación son as mesmas ca na sentenza, 
ou na tese máis favorable ao reclamante, unha mera evolución tórpida das descritas 
naquela demanda, e que teñen a súa orixe directa e inmediata naquela intervención

En definitiva, temos que, no caso analizado, a reclamación que agora examinamos 
é idéntica á que deu lugar á sentenza firme que produce o efecto negativo da cousa 
xulgada material.

Por tal razón, e tal e como manifestamos no noso Ditame CCG 100/2023, en canto se 
insta á repetición dun pronunciamento sobre unha cuestión xa resolta, a reclamación 
que se analiza non habilitaría un posterior acceso á vía contenciosa-administrativa, 
pechada polo referido efecto negativo da cousa xulgada (artigo 69.d) da Lei 29/1998, 
do 13 de xullo, reguladora da xurisdición contencioso-administrativa).
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Non sendo posible realizar un pronunciamento administrativo sobre o fondo respecto 
dunha situación xa xulgada con efecto de cousa xulgada, o axustado a dereito é o 
arquivo das actuacións.

11.11. A responsabilidade patrimonial sanitaria tras non acudir á cita de 
seguimento (CCG 363/2025, do 26 de novembro)

A discrepancia cínguese a determinar de quen é a responsabilidade da cita de 
seguimento á que non acudiu o doente e, en definitiva, porque deixa de acudir 
aos controis e seguimento aos que estaba sendo sometido. Era un paciente con 
esquizofrenia paranoide, incapacitado legalmente e institucionalizado.

No presente asunto, os facultativos aluden a un sistema ordinario de funcionamento, 
no que o propio doente participa dentro da súa responsabilidade, solicitando as citas 
que corresponden no marco dun proceso asistencial de control dunha enfermidade e 
acudindo a elas. 

É certo, e así consta na historia clínica, que o falecido presentaba circunstancias 
particulares na súa condición de persoa en réxime de “institucionalizado en residencia” 
e tutelado pola Fundación Galega para o Apoio ao Exercicio da Capacidade Xurídica. 
Pero nin se invoca nin consta a existencia dun concreto protocolo ou norma que 
obrigue os servizos sanitarios a “adaptar el modo en que habitualmente se procede 
respecto de pacientes incapacitados legalmente institucionalizados que se encuentran 
en programas de revisiones periódicas”.

Cómpre lembrar que, no intre no que se interrompe o seguimento, o doente se 
atopaba “en buen estado” e “sin alteraciones”, e que non faleceu ata máis de oito 
anos despois. Daquela, non concorría unha situación de risco vital que esixise unha 
actitude máis proactiva do Servizo Galego de Saúde, pescudando as razóns polas que 
o doente non solicitou a cita, ou eventualmente xustificase unha alteración do sistema 
ordinario de relacionarse cos doentes. Consta, ademais, nese período a realización 
dunha colonoscopia por petición do médico de Atención Primaria (2022) na que non 
se obxectivou a patoloxía.

Neste sentido, as circunstancias da interrupción dun proceso de seguimento poden 
ser múltiples, desde a libre decisión do doente a outras moi variables (traslado de 
domicilio, opción pola medicina privada etc.). 

Certamente, neste suposto e atendendo ás circunstancias concretas do seguimento 
e evolución da enfermidade, que non presentaba alteracións ou datos de alarma 
segundo os apuntamentos clínicos indicados en 2015, cabe entender que se apliquen 
as prescricións xerais en materia de asistencia sanitaria que sitúan na esfera do 
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paciente a responsabilidade de solicitar as seguintes citas médicas. Neste sentido, 
e aínda aceptando –hipoteticamente– un deixamento de funcións de quen exercía a 
tutela legal, cun resultado lesivo para o tutelado, isto podería –supostamente– derivar 
a responsabilidade á titora, mais non ao Servizo Galego de Saúde, que non ten 
competencias en materia de tutela nin responsabilidades en materia de procesos de 
seguimento das persoas incapacitadas.

11.12. A responsabilidade patrimonial sanitaria e o consentimento informado 
para a implantación dun dispositivo anticonceptivo intrauterino (CCG 370/2025, 
do 3 de decembro)

No presente caso, poden existir dúbidas certas da necesidade de consentimento 
informado escrito, xa que a inserción dun DIU, sendo un procedemento invasor, con 
todo, non ten finalidade diagnóstica ou terapéutica e tampouco leva aparellado un 
risco importante para a saúde das pacientes. Non obstante, non podemos senón seguir 
o criterio do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, para o cal a inserción dun DIU 
é un procedemento invasor que require consentimento informado escrito. A Sentenza 
do citado tribunal do 6.3.2024, rec. 231/2023, indica expresamente:

“A la vista de lo anterior, y pese a lo que se alega por la apelante SERGAS, 
ha de considerarse que la colocación o inserción del DIU sí requería la firma 
de un consentimiento informado, que en este caso no existió, pues si bien es 
cierto que, aunque método invasivo, no puede calificarse de procedimiento 
de diagnóstico ni terapéutico, sino que es un medio o método anticonceptivo, 
sin embargo sí ha de considerarse que el mismo no está exento de riesgos 
o inconvenientes con repercusión negativa sobre la salud del paciente, y no 
sólo en relación a las tasa de embarazo, o posibilidad de desplazamiento 
o expulsión, sino a los riesgos que pueden darse durante su implantación, 
como puede ser una perforación uterina...

(...)

En consecuencia, ha de confirmarse lo razonado en la sentencia apelada 
en relación a que se habría incumplido con el derecho a la información del 
paciente, al no constar firmado documento de consentimiento informado, y 
sin que se acredite tampoco que la información facilitada de forma verbal 
fuese suficiente ,...”.

No presente caso, é un dato non controvertido que non existiu consentimento 
informado escrito. Tampouco consta acreditado que a información verbal dada á 
paciente fose suficiente. En conclusión, non consta que fose informada neste caso da 
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posibilidade da complicación que se lle causou, complicación que o propio Servizo de 
Xinecoloxía admite como posible.

Agora ben, a ausencia de consentimento informado escrito non xera un suposto 
automático de responsabilidade patrimonial. Para resolver esta cuestión hai que 
ter en conta que, para que a omisión do consentimento informado dea lugar á 
responsabilidade patrimonial da Administración pública, é precisa a materialización 
dun risco descoñecido polo paciente e que lle cause unha lesión efectiva, que polo xeral 
será de carácter físico. En efecto, conforme reiterada doutrina xurisprudencial seguida 
por este órgano consultivo, para que poida apreciarse unha infracción do dereito 
ao consentimento informado determinante de responsabilidade da Administración 
sanitaria, é necesario que se materialice algún dano causalmente anoado coa actuación 
médica do que non fose informado o doente, malia ser un risco coñecido. Así o sinala, 
entre outras, a STS do 30.9.2020, rec. 2432/2019:

“[…] el defecto del consentimiento informado se considera un incumplimiento 
de la ‘lex artis’ y supone una manifestación de funcionamiento anormal del 
servicio sanitario siempre que se haya ocasionado un resultado lesivo como 
consecuencia de las actuaciones médicas realizadas sin tal consentimiento 
informado, por lo que la ausencia de ese resultado lesivo impide que 
pueda apreciarse una infracción de la ‘lex artis’ por falta o deficiencia de 
consentimiento informado […]”.

Con respecto a tales extremos temos que considerar que o Tribunal Supremo, na 
Sentenza 418/2018, do 15 de marzo, rec. 1016/2016, estableceu que a información ao 
paciente ten que ser:

“puntual, correcta, veraz, leal, continuada, precisa y exhaustiva, es decir, 
que para la comprensión del destinatario se integre con los conocimientos a 
su alcance para poder entenderla debidamente y también ha de tratarse de 
información suficiente que permita contar con datos claros y precisos para 
poder decidir si se somete a la intervención que los servicios médicos le 
recomiendan o proponen”.

En relación cos riscos das intervencións o Tribunal Supremo na precitada sentenza 
entende que:

“se debe informar de aquellos relacionados con las circunstancias personales 
o profesionales […] también los riesgos probables en condiciones normales 
conforme a la experiencia y al estado de la ciencia médica o directamente 
relacionados con el tipo de intervención (riesgo típicos)”, pero salva 
expresamente que “en caso que el riesgo sea atípico, es decir imprevisible o 
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anómalo, de los que no se producen habitualmente en el tipo de intervención, 
no cabría incluirlo entre los riesgos que deben ser informados al paciente”.

Recentemente, a Sentenza da Sala do Contencioso-Administrativo do Tribunal 
Superior de Xustiza de Galicia, do 1.4.2024, rec. de apelación 266/2023, resolución 
231/2024, estableceu que:

“Dicho lo anterior, no cabe discutir ya en este caso la vulneración de la 
‘lex artis’ por falta de consentimiento informado, ya que se recoge en la 
sentencia apelada que:

‘En el presente caso es un hecho no discutido el que no existe una hoja de 
consentimiento informado firmado por los padres de la menor con carácter 
previo a la realización de la intervención”, y sin que las demandadas hubiesen 
atacado esta afirmación. Ahora bien, también se señala por el juzgador que 
“de la prueba practicada, y en particular de las anotaciones existentes en la 
historia clínica, podemos entender que durante todo el proceso asistencial 
y por parte de los profesionales médicos hubo información y contacto con 
los padres de Tomasa. Así, y en relación a la cirugía de Fontán consta 
en la anotación efectuada el 7 de diciembre de 2018 del Dr. Virgilio que: 
«En el día de hoy se realiza consentimiento previo a Fontán. Se explican 
riesgos y beneficios»”. Por tanto, si bien se reconoce la infracción por falta 
del documento de consentimiento informado debidamente firmado para 
la intervención de Fontán, no deja de valorarse a los efectos de fijar la 
indemnización que sí existía conocimiento por los progenitores de la menor, 
que eran quienes tenían la facultad de decisión por su hija, del proceso 
asistencial que, como ya se indicó, se había iniciado con las intervenciones 
quirúrgicas o fases previas, y respecto al que poca opción de decisión existía, 
pues era la única alternativa posible, como método paliativo, a la grave 
patología de Tomasa.

[…]

Por ello, lo que se indemniza en la cantidad de 15.000 euros es el hecho 
de que “ningún tipo de información previa a la realización de la cirugía 
se materializó por escrito. Ni para el cateterismo ni para la cirugía 
propiamente dicha, lo cual constituye una omisión difícilmente justificable y, 
por ello, indemnizable”, pero considerando para moderar la cantidad que 
“no puede hablarse de falta de información previa al consentimiento, sino 
más bien de una forma deficiente o incorrecta en el modo en el que se facilita 
la información’”.
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Nesta liña, o consentimento informado ten como finalidade esencial posibilitar que o 
paciente participe activamente na toma de decisións que afectan á súa saúde e que, 
a través da información que se lle proporciona, poida ponderar a posibilidade de 
subtraerse a unha determinada intervención ou proba, de contrastar o prognóstico 
con outros facultativos, e mesmo, de poñela, de ser o caso, a cargo dun centro ou 
especialistas distintos daqueles que o informan das circunstancias relacionadas con 
esta. 

Por estas razóns, é apreciable que a omisión da información sobre o risco materializado 
incidiu no ámbito de coñecemento da paciente previo ao seu consentimento, con 
transcendencia certa, aínda que non mensurable en termos absolutos –senón nos da 
mera hipótese– no ámbito da autodeterminación daquel, nun contexto clínico no que a 
intervención non tiña finalidade diagnóstica nin terapéutica, sendo simplemente unha 
opción anticonceptiva e voluntaria solicitada expresamente pola paciente.

Baixo estas premisas, resulta innegable que á paciente nin asinou o documento de 
consentimento informado nin recibiu información sobre o risco de migración do DIU 
que se materializou.

No presente caso, atendidas as circunstancias da paciente e demais circunstancias, 
acordouse acoller unha contía indemnizatoria.
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ANEXO
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ÍNDICE NUMÉRICO DE 
ASUNTOS SOMETIDOS A 
CONSULTA

1/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J., en representación de A., 
SA, polo danos sufridos no local comercial 
E, SL sito na avenida Gran Vía, nº 7 de Vigo 
por mor dunha inundación debido a un atasco 
nunha arqueta municipal.

2/2025

Revisión de oficio da licenza para a 
“Legalización e remate de almacén para 
apeiros e maquinaria agrícola en Guntín 
de Pallares” concedida o 28.10.2021 a M. 
(Expte. G xxx/2024).

3/2025

Revisión de oficio da anulación da admisión 
e, de ser o caso, dos actos posteriores de J. 
no proceso selectivo de promoción interna, 
convocado pola Resolución do 15.12.2022, 
para o ingreso en diferentes escalas e 
subescalas do persoal de administración e 
servizos polo sistema de concurso-oposición.

4/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por G. por mor dos danos e perdas 
pola caída sufrida o día 15.7.2022 na rúa 
Fotógrafo Luis Casado, 9, Coia, da cidade de 
Vigo.

5/2025

Resolución do contrato de obras para 
a construción de aseos e mellora das 
instalacións deportivas de uso público do 

campo de fútbol de Alfoz, adxudicado á 
empresa C., SL (expediente xxx/2023).

6/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en nome e representación 
de F., polos danos e perdas tras a intervención 
cirúrxica no Hospital Universitario Lucus 
Augusti.

7/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por L. por mor dos danos e perdas 
polo falecemento do seu pai J. no Hospital 
Universitario A Coruña.

8/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por V. por mor dos danos e perdas 
polo tratamento recibido no Hospital da 
Costa de Burela tras sufrir un mareo e unha 
síncope posterior.

9/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en representación de E., 
C. e C., polos danos e perdas derivados 
do falecemento de A., pai e esposo, 
respectivamente, das interesadas, no Complexo 
Hospitalario Universitario de Pontevedra.

10/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por I., en nome e representación 
de V., por mor dos danos, perdas e secuelas 
tras a intervención cirúrxica de artrodese 
de columna lumbar realizada no Hospital 
Meixoeiro de Vigo.
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11/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por E., en nome e representación 
de O., que, pola súa vez, actúa en nome 
e representación da súa nai M., por mor 
dos danos e perdas sufridos por esta pola 
intervención e tratamento no Hospital Lucus 
Augusti tras unha caída accidental.

12/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. polos danos e perdas 
polo erro diagnóstico da súa doenza no 
Hospital Universitario Cristal tras unha caída 
accidental.

13/2025

Solicitude de informe por parte do Concello 
de Xove sobre cuestións relacionadas coa 
interpretación e aplicación da normativa 
urbanística, de ordenación territorial e 
sectorial, e, en particular, sobre a eventual 
prohibición ou non de reforestar de forma 
natural ou mediante sementeira con especies 
forestais alóctonas, en diversos terreos aos 
cales se lles aplica de forma complementaria 
o réxime xurídico do solo rústico de especial 
protección de espazos naturais e do solo 
rústico de especial protección de costas.

14/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. polos danos e perdas 
derivados dunha caída sufrida o día 24.1.2020 
na beirarrúa, en sentido descendente, da rúa 
Gran Vía, á altura do número 44, onde tropezou 
cunha lousa que se atopaba levantada.

15/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por F. e M., en nome 
e representación de S. SARL (S.); R., en 
nome e representación de M., SL (M.); M., 
en nome e representación de G., SL (G.), S., 
SL (S.) e A., SA (A.), polos danos e perdas 
producidos como consecuencia da falta de 
regulación autonómica dos servizos VTC.

16/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por S. e H. polos danos e perdas 
por mor dunha caída sufrida o día 15.4.2024 
na avenida de Castrelos de Vigo, á altura do 
número32.

17/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en representación de A., 
polos danos e perdas por mor dunha caída 
sufrida o día 10.8.2022, sobre as 21:30 h, 
cando camiñaba pola beirarrúa da avenida de 
Samil, á altura das pistas de tenis.

18/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por R. polos danos e perdas 
por mor dunha caída (27.4.2023) cando 
camiñaba pola beirarrúa da estrada provincial 
“OU-0808 OU622-Vila de Castro” ao seu 
paso pola localidade Vilanova-O Barco de 
Valdeorras.

19/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M., en nome e representación 
de M., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia dunha caída na saída 
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do aparcadoiro Orzán-Riazor da avenida de 
Buenos Aires na cidade da Coruña.

20/2025

Proxecto de decreto polo que se regula a 
sinalización, identificación, información, 
publicidade e actividades de promoción das 
oficinas de farmacia e boticas anexas de 
Galicia.

21/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e 
perdas sufridos como consecuencia dunha 
enfermidade diagnosticada no ano 2016 
cuxa orixe estivo, segundo a devandita 
reclamación, na exposición prolongada ao 
gas radon mentres prestaba os seus servizos 
no Castelo de San Antón na cidade da Coruña.

22/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por F., en nome e representación 
de B., polos danos e perdas por mor dunha 
caída o 19.7.2023 provocada pola colisión 
cun bolardo existente no pavimento da ponte 
que cruza o río Bañobre.

23/2025

Resolución do contrato do Servizo de Axuda 
no Fogar realizado entre a empresa O., SL e 
o Concello de Ames.

24/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por P. polos danos e perdas sufridos 
como consecuencia do tratamento da súa 
doenza de tecido mamario ectópico na axila 
dereita no Hospital Universitario da Coruña.

25/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por A. polos danos 
e perdas sufridos como consecuencia do 
tratamento dun hemanxioma de pel e de 
tecido subcutáneo no Hospital Universitario 
Arquitecto Marcide.

26/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por V. polos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha neoplasia maligna de ril dereito no 
Hospital Universitario da Coruña.

27/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por A., en nome e 
representación de M., polos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dun linfoma difuso de células B grandes no 
Hospital Clínico Universitario de Santiago 
de Compostela.

28/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por R. polos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do falecemento 
do seu pai, J., no Hospital Universitario 
Arquitecto Marcide.

29/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. polos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha espondilolistese na rexión lumbar 
no Hospital Universitario Lucus Augusti de 
Lugo.
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30/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. polos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dun quiste epidérmico, endometriose, no 
Hospital Universitario Lucus Augusti de 
Lugo.

31/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por E. polos danos 
e perdas sufridos como consecuencia do 
falecemento do seu cónxuxe, A., no Hospital 
Universitario Arquitecto Marcide de Ferrol.

32/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. polos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do sufrimento 
dunha síncope tras a administración 
dunha infiltración nun xeonllo no Hospital 
Universitario Arquitecto Marcide de Ferrol.

33/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por M., M. e J. polos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
do falecemento da súa nai, M., no Hospital 
Universitario da Coruña.

34/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por P., en nome e representación 
de J., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia do cambio de aliñación 
na licenza de obras xx/2021 para a reforma 
e ampliación de edificio existente para 
oito vivendas, sito na rúa do Norte, xx, na 
parroquia de Palmeira, Concello de Ribeira.

35/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por A. contra a 
resolución da Consellería de Educación, 
Ciencia, Universidades e Formación 
Profesional do 28 de abril de 2023, na que 
alega que padeceu unha agresión ocasionada 
por un alumno conflitivo mentres estaba 
destinada en comisión de servizos como 
mestra especialista de Audición e Linguaxe 
no CEIP Xosé Neira Vilas de Gondomar.

36/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por B. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída 
ao meter o pé nun oco do pantalán cando 
desembarcaba da súa embarcación no porto 
do Xufre na Illa de Arousa.

37/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída ao 
cruzar pola beirarrúa da rúa Víctor González 
Faya cara a rúa da Fonte do Concello de 
Ordes.

38/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M., en nome e representación de 
A., quen actúa en representación do seu fillo 
menor de idade, R., polos danos sufridos por 
este último a causa do mal estado dun aparello 
biosaludable instalado na praza da Vila.

39/2025

Revisión de oficio en relación coa Resolución 
do 13.12.2022 do xefe da Área Provincial 
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do Instituto Galego de Vivenda e Solo en 
Lugo, ditada no expediente do IGVS LU 
XX/XXX:XXX, sobre adxudicación en 
alugamento dunha vivenda de promoción 
pública a J.

40/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por E. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída 
sufrida ao tropezar cunha pedra na rúa Real 
do Concello de Pontevedra.

41/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M., en nome e representación 
da mercantil P., SL, polos danos e prexuízos 
económicos derivados da nulidade do 
contrato para a xestión do servizo público da 
Escola Infantil Municipal da Agra do Orzán 
(RLC CCG 351/2020 e CCG 148/2024).

42/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. polos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do falecemento 
do seu cónxuxe, A. dos Santos, no Hospital 
Universitario Álvaro Cunqueiro.

43/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A. en nome e representación de 
H. por mor dos danos e perdas sufridos como 
consecuencia do falecemento do seu irmán, 
R., no Hospital Provincial de Pontevedra.

44/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta J. polos danos e perdas sufridos 

como consecuencia do tratamento dunha 
contusión no brazo esquerdo no Hospital 
Universitario Lucus Augusti.

45/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por V. e M. por mor dos danos 
e perdas sufridos como consecuencia do 
falecemento da súa nai, M., no Hospital 
Arquitecto Marcide.

46/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en representación de 
I., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia do tratamento dunha 
neoplasia maligna de endometrio no Hospital 
Universitario Arquitecto Marcide.

47/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M., en nome e representación 
de E., L. e F., por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do falecemento 
de J., cónxuxe e pai, respectivamente, no 
Hospital Universitario Arquitecto Marcide.

48/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta R. polos danos e perdas sufridos 
como consecuencia do tratamento duns 
quistes ováricos no Hospital Universitario 
Álvaro Cunqueiro.

49/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por C., en nome e representación 
de L., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia do tratamento dun 
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leiomioma de útero no Hospital Universitario 
Lucus Augusti.

50/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por X., en nome e representación 
de H., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia do tratamento dunha 
síndrome do túnel carpiano en extremidade 
superior dereita no Hospital Público de 
Monforte.

51/2025

Revisión de oficio da resolución da alcaldía 
número 116/2022 do Concello de Vilardevós 
recaída nun expediente de estabilización 
de emprego dunha praza de auxiliar 
administrativa de servizos sociais e doutra 
de profesora do Programa de educadora 
familiar.

52/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída no 
paseo do río, á altura da rúa Río e a praza 
Xela Arias no Concello de Carballo.

53/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída no 
número 17 da rúa Ancares do Concello de 
Becerreá.

54/2025

Resolución do contrato administrativo de 
subministración de luminarias tipo led en 
instalacións deportivas municipais subscrito 

entre a mercantil O., SL e o Concello de 
Ortigueira.

55/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por T. polos danos e perdas causados 
por unha caída sufrida o día 21.4.2024 cando 
camiñaba pola rúa Zalaeta, á altura do número 
18, por mor do mal estado do pavimento.

56/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por C. en relación coa liquidación do 
imposto de sucesións número XXXXXXXX 
(RLC CCG 246/2018 e CCG 51/2021).

57/2025

Revisión do Acordo plenario do 25.1.2024 
do Concello de Sarria polo que se rexeita o 
ditame emitido pola Comisión Informativa.

58/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída na 
rúa Sadadarea, á altura do número 38, no 
Concello de Sada.

59/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por L. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha neoplasia benigna de aparato respiratorio 
no Hospital Universitario Cristal de Ourense.

60/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por T. por mor dos danos e perdas 
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sufridos como consecuencia do tratamento 
dun seroma posprocedemento dun órgano ou 
estrutura do aparato respiratorio no Hospital 
Universitario da Coruña.

61/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha hernia inguinal no Hospital Ribera 
Juan Cardona de Ferrol.

62/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por M. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
do tratamento dunha neoplasia benigna 
doutras localizacións, hematuria, no Hospital 
Universitario Álvaro Cunqueiro.

63/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por I. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
do tratamento dunha rotura completa do 
pectoral maior no Hospital Universitario 
Arquitecto Marcide.

64/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por B., I. e B. por mor dos danos 
e perdas sufridos como consecuencia do 
falecemento da súa nai, A., no Hospital 
Universitario Montecelo.

65/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por G. e L. por mor dos danos 
e perdas sufridos como consecuencia 

do falecemento de M., cónxuxe e nai, 
respectivamente, no Hospital Ribera Povisa.

66/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por J., en nome e 
representación de J., por mor dos danos 
e perdas sufridos como consecuencia do 
tratamento dunha enfermidade especificada 
de intestino no Hospital Universitario 
Álvaro Cunqueiro.

67/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por M. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
do tratamento dunha artrose primaria 
unilateral de cadeira esquerda no Hospital 
Público da Mariña.

68/2025

Revisión de oficio por mor da denuncia 
efectuada por Á. por unhas obras de 
rehabilitación dunha vivenda na rúa dos 
Condes, na parroquia de Corme Porto do 
Concello de Ponteceso.

69/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos 
ocasionados no seu alpendre o día 9.9.2023 
por unha caída de pólas duns carballos no 
Concello de Outeiro de Rei.

70/2025

Revisión de oficio do decreto da Alcaldía do 
6.2.2024 polo que se concedeu unha licenza 
de vao a L. no Concello de Nigrán.
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71/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por I., e R. e L. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
do falecemento de U., cónxuxe e pai, 
respectivamente, no Hospital Universitario 
Álvaro Cunqueiro.

72/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do falecemento 
da súa filla. A., no Hospital Universitario 
Lucus Augusti.

73/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por A., en nome e 
representación de S., por mor dos danos 
e perdas sufridos como consecuencia do 
tratamento dun traumatismo intracranial 
non especificado sen perda de conciencia no 
Hospital Universitario da Coruña.

74/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por D. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
do tratamento dunha neoplasia maligna de 
cuadrante superior interno de mama esquerda 
no Centro de Saúde A Ponte en Ourense.

75/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha lesión de nervio radial, extremidade 
superior esquerda, fractura non especificada 

de diáfise de úmero do brazo esquerdo no 
Hospital Universitario Cristal.

76/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en nome e representación 
de E., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia dunha inundación por 
augas fecais nun baixo dun inmoble sito no 
Pasadizo de Pernas da cidade da Coruña.

77/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. polos danos e perdas derivados 
dunha caída que sufriu o día 6.10.2023 cando 
camiñaba pola beirarrúa da rúa García Barbón 
e, á altura do núm. 140, tropezou cunhas lousas 
adxacentes a un pozo de árbore.

78/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por D. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída en 
bicicleta na avenida José Costa Alonso do 
Concello de Moaña.

79/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por M., en nome e 
representación de B., por mor dos danos 
e perdas sufridos como consecuencia dun 
accidente de motocicleta pola existencia de 
irregularidades e grava miúda no asfalto á 
altura do pavillón polideportivo municipal 
do concello da Estrada.

80/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A. por mor dos danos e perdas 
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sufridos como consecuencia dunha caída de 
motocicleta cando circulaba pola avenida 
Gran Vía do Concello de Vigo.

81/2025

Proxecto de decreto polo que se regula 
a Certificación Galega de Excelencia en 
Igualdade e o Rexistro de empresas e entidades 
do terceiro sector recoñecidas coa Certificación 
Galega de Excelencia en Igualdade.

82/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por S., C., G., A., I., 
M. e Á. por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia da non contratación 
como auxiliares de policía local no proceso 
selectivo convocado mediante a Orde do 
17.2.2023 no Concello de Arteixo.

83/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M., en nome e representación 
da entidade F., SL por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia da demolición 
dunha caseta (quiosco) sita no Cavadelo, 
polas obras de construción do novo Skatepark 
do Concello de Vilagarcía de Arousa.

84/2025

Resolución do contrato do servizo de 
transporte sanitario urxente terrestre na área 
do Baixo Miño (exp. AB-FUS1-20-003) 
formalizado con A., SLU (RLC CCG 
358/2021 e CCG 60/2022).

85/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 

sufridos como consecuencia dunha caída na 
rúa Montirón no Concello de Lugo.

86/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por O. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída na 
rúa Nova no Concello de Lugo.

87/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial contractual interposta por U., SA 
sobre o aboamento dos custos reais derivados 
da prestación do “Servizo de recollida de 
RSU, limpeza viaria e transporte de produtos 
ao vertedoiro de Ferrol”, durante o período 
comprendido entre os meses de xaneiro e 
decembro de 2023.

88/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por E. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dun forte golpe 
no seu pé esquerdo contra unha porta ao saír 
do Centro Sociocomunitario de Teis.

89/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha cirurxía 
con implante de dispositivo interno artificial 
na cadeira dereita no Hospital da Barbanza.

90/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M., en nome e representación 
de J., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia do tratamento dunha 
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fractura non especificada da vértebra D7-D8 
no Hospital Povisa.

91/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por T. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha peritonite no Hospital Universitario 
Cristal.

92/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A. por mor dos danos e perdas 
sufridos polo seu fillo G. como consecuencia 
do tratamento dunha torsión de testículo no 
PAC de Ourense e no Complexo Hospitalario 
Universitario de Ourense.

93/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en nome e representación 
de F., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia do tratamento dunha 
embolia e trombose de arterias dos membros 
inferiores no Centro de Saúde de Caranza en 
Ferrol.

94/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por L. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dun desprazamento de disco intervertebral no 
Hospital Universitario Lucus Augusti.

95/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por T. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 

do tratamento dunha estenose espinal no 
Hospital Universitario Cristal.

96/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta pola comunidade hereditaria 
de M., formada por E. e A. e D., e por P., 
por mor dos danos e perdas sufridos como 
consecuencia da anulación dunha licenza de 
obras para vivenda unifamiliar no Concello 
de Porto do Son.

97/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J., C., C., M. e P. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
do falecemento de X., fillo, irmán e pai, 
respectivamente, no Hospital Universitario 
Lucus Augusti.

98/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en nome e representación 
de A., por mor dos danos sufridos como 
consecuencia da perda de oportunidade 
pola demora no tratamento dunha neoplasia 
maligna de mama dereita no Hospital Público 
Virxe da Xunqueira de Cee.

99/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
duns trastornos internos de xeonllo esquerdo 
no Grupo Quironsalud de Pontevedra.

100/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
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sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha fractura do 5º metacarpiano da man 
dereita no Hospital Universitario Cristal.

101/2025

Revisión de oficio do contrato formalizado 
con N., SL relativo aos servizos de 
coordinación técnica e produción executiva 
do evento Womex 2023 na cidade da 
Coruña.

102/2025

Revisión de oficio da Orde do 19 de setembro 
de 2024 pola que se regula o procedemento 
para o nomeamento como persoal 
funcionario de carreira do persoal laboral 
fixo de determinadas categorías profesionais 
que superou os procesos de funcionarización 
convocados polas resolucións do 15 de 
decembro de 2023 (DOG núm. 186, do 26 
de setembro), no relativo ao nomeamento 
de U. como persoal funcionario de carreira 
do corpo de auxiliares de carácter técnico de 
Administración especial, escala de auxiliares 
de clínica, subgrupo C2.

103/2025

Revisión de oficio da Resolución do 13 
de decembro de 2024, da Dirección Xeral 
de Emprego Público e Administración de 
Persoal, pola que se fan públicas as listas 
definitivas para o desempeño transitorio de 
prazas reservadas a persoal funcionario e a 
contratación temporal de persoal laboral da 
Xunta de Galicia (DOG núm. 248, do 26 
de decembro), no relativo á inclusión de M. 
nas listas definitivas da escala de persoal 
subalterno e escala de persoal de limpeza e 
recursos naturais e forestais, especialidade de 
limpeza e cociña.

104/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por V. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída na 
rúa Alcalde Gregorio Espino da cidade de 
Vigo.

0105/2025

Resolución do contrato do Servizo de Axuda 
no Fogar realizado entre a empresa O., SL e o 
Concello de Ames (RLC CCG 23/2025).

106/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por T. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída na 
rúa Lepanto do Concello de Vigo.

107/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dun absceso abdominopélvico no Hospital 
Universitario da Coruña, no Hospital 
Universitario de Pontevedra e en Atención 
Primaria.

108/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dun carcinoma de próstata no Hospital 
Universitario Álvaro Cunqueiro.

109/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por M., P. e D. por 
mor dos danos e perdas sufridos como 
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consecuencia do falecemento de P., cónxuxe 
e nai, respectivamente, na Fundación Pública 
Urxencias Sanitarias de Galicia-061.

110/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en representación de M., por 
mor dos danos sufridos como consecuencia 
do tratamento dun pneumotórax logo da 
realización dunha cirurxía de substitución 
valvular aórtica no Hospital Universitario 
Álvaro Cunqueiro.

111/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por R., D. e V., I. e J. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia do 
falecemento de J. no Hospital Universitario 
Cristal.

112/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por F. en nome e representación 
da mercantil S., SA, titular da concesión 
administrativa para a explotación do Palacio 
da Ópera, por mor dos danos producidos 
como consecuencia da transformación do 
edificio de Congresos-Auditorio en Palacio 
da Ópera no ano 1999.

113/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por R. por mor dos danos e 
perdas sufridos como consecuencia dunha 
caída cando camiñaba pola rúa Zamora do 
Concello de Vigo.

114/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M., en nome e representación 
da súa nai C., por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída 
cando camiñaba polo paseo marítimo de 
Covas no Concello de Viveiro.

115/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M., en nome e representación 
da C. P. da avenida Alcalde Alfonso Molina, 
xx, na cidade da Coruña, por mor dos danos 
e perdas sufridos como consecuencia dunha 
filtración de auga no soto da comunidade do 
edificio.

116/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. e D. por mor dos danos 
e perdas sufridos como consecuencia do 
falecemento da súa nai, A., no Hospital 
Público da Mariña.

117/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por M. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
da demora no tratamento de fisioterapia, 
terapia ocupacional e logopedia, logo de 
sufrir un ictus no Complexo Hospitalario 
Universitario de Vigo.

118/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do falecemento 
da súa nai, A., no Hospital Universitario 
Lucus Augusti.
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119/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por N. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída 
na rúa Coutadas da parroquia de Beade, 
Concello de Vigo.

120/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por C. por mor dos danos de perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída na 
rúa Manuel García Canzobre do  concello da 
Coruña.

121/2025

Revisión de oficio da Resolución do 
19.12.2024 pola que se resolven as solicitudes 
de subvención para o fomento da utilización 
de maquinaria agrícola en réxime asociativo 
en Galicia financiadas co Instrumento de 
recuperación da Unión Europea (EURI), no 
marco do Programa de desenvolvemento 
rural (PDR) de Galicia 2014-2020, da 
Consellería do Medio Rural, concedida a R.

122/2025

Revisión de oficio da Resolución do 
19.12.2024 pola que se resolven as solicitudes 
das subvencións para investimentos en 
modernización e/ou mellora de explotacións 
agrarias, pequenas explotacións, convocadas 
pola Orde do 2.1.2024 pola que se establecen 
as bases reguladoras das axudas destinadas 
á mellora das estruturas de produción das 
explotacións agrarias, no marco do Plan 
estratéxico da política agraria común de 
España 2023-2027, cofinanciadas co Fondo 
Europeo Agrícola de Desenvolvemento 
Rural (Feader), e se convocan para o ano 

2024 e pola que se acordaba conceder a C., 
SC a axuda solicitada.

123/2025

Revisión de oficio da Resolución do 
19.12.2024 pola que se resolven as solicitudes 
das subvencións para investimentos en 
modernización e/ou mellora de explotacións 
agrarias, pequenas explotacións, convocadas 
pola Orde do 2.1.2024 pola que se establecen 
as bases reguladoras das axudas destinadas 
á mellora das estruturas de produción das 
explotacións agrarias, no marco do Plan 
estratéxico da política agraria común de 
España 2023-2027, cofinanciadas co Fondo 
Europeo Agrícola de Desenvolvemento 
Rural (Feader), e se convocan para o ano 
2024 e pola que se acordaba conceder a A., 
SC a axuda solicitada.

124/2025

Revisión de oficio da Resolución do 
30.12.2024 pola que se resolven as solicitudes 
das subvencións para investimentos en 
modernización e/ou mellora de explotacións 
agrarias, pequenas explotacións, convocadas 
pola Orde do 2.1.2024 pola que se establecen 
as bases reguladoras das axudas destinadas 
á mellora das estruturas de produción das 
explotacións agrarias, no marco do Plan 
estratéxico da política agraria común de 
España 2023-2027, cofinanciadas co Fondo 
Europeo Agrícola de Desenvolvemento 
Rural (Feader), e se convocan para o ano 
2024, no que atinxe á concesión dunha axuda 
a G., SC.

125/2025

Revisión de oficio da Resolución do 24 
de setembro de 2024, da Comisión de 
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Transparencia de Galicia no expediente 
RSCTG xx/2024 presentada por J.

126/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por E. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída 
no lugar de Magarella (Santa Cristina de 
Cobres) no Concello de Vilaboa.

127/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. polos danos físicos sufridos 
a consecuencia dunha caída o día 14.2.2022, 
dentro do edifico sede do CERSIA, sito na rúa 
Alcalde Raimundo López, s/n de Santiago de 
Compostela.

128/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. e J. por mor dos danos 
e perdas sufridos como consecuencia da 
anulación dunha licenza de obras de vivenda 
unifamiliar no Concello de Porto do Son.

129/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída na 
rúa Bélxica do Concello de Pontevedra.

130/2025

Recurso de revisión interposto por T., 
SAU contra a resolución do recurso de 
alzada presentado contra a resolución do 
procedemento tramitado polo que se lle 

impón unha sanción por infracción grave en 
materia de defensa do consumidor.

131/2025

Informe en relación coa transferencia ou 
traspaso da competencia executiva en materia 
de autorización de traballo dos estranxeiros 
cuxa relación laboral se desenvolva en 
Galicia.

132/2025

Responsabilidade patrimonial interposta 
por L. por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia dunha caída na avenida 
Juan Carlos I no Burgo,  Concello de 
Culleredo.

133/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por G. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha situación 
de acoso laboral sufrida no CEIP Plurilingüe 
A Gándara no Concello de Monforte de 
Lemos.

134/2025

Responsabilidade patrimonial interposta 
por M. por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia dunha caída nas 
inmediacións do parque das Abesadas na 
vila de Ribeira.

135/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por S. por mor dos danos e 
perdas sufridos como consecuencia dunha 
caída preto da rúa Fray Lois Rodríguez no 
Concello de Noia.
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136/2025

Responsabilidade patrimonial interposta por 
L. e N. por mor dos danos e perdas sufridos 
pola súa filla V. como consecuencia dunha 
caída no parque infantil da praza Maruja 
Mallo no Concello de Vigo.

137/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos pola asistencia recibida nos servizos 
de Urxencias, Cirurxía Cardíaca e Cirurxía 
Vascular no Hospital Universitario Álvaro 
Cunqueiro.

138/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por D. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do falecemento 
do seu pai, M., no Hospital Universitario da 
Coruña.

139/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en nome e representación de 
I., por mor dos danos e perdas sufridos como 
consecuencia do tratamento dun cálculo 
de vesícula e conduto biliar sen colecistite 
con obstrución no Hospital Universitario da 
Coruña.

140/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
da súa obesidade mórbida no Hospital Ribera 
Povisa.

141/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por C., en nome e representación 
de D., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia do tratamento dunha 
neoplasia lipomatosa benigna de pel e tecido 
subcutáneo de cabeza, cara e pescozo no 
Hospital Provincial de Pontevedra.

142/2025

Proxecto de decreto polo que se regula a 
formación permanente do profesorado que 
imparte as ensinanzas establecidas na Lei 
2/2006, do 3 de maio, en centros educativos 
sostidos con fondos públicos da Comunidade 
Autónoma de Galicia.

143/2025

Revisión de oficio da Resolución da 
concelleira delegada da área de Economía, 
Facenda e Patrimonio, Recursos Humanos, 
Emprego, Promoción Económica, Turismo, 
Estatística e Edusi do día  24.5.2022, 
pola que se aproba a oferta de emprego 
público correspondente ao ano 2021 para 
a estabilización de emprego temporal do 
Concello de Ferrol.

144/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J., en nome e representación de 
J., SL, por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia da anulación dunha 
licenza de obras dunha vivenda unifamiliar 
no Concello de Porto do Son.

145/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por S. por mor dos danos e perdas 
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sufridos como consecuencia do tratamento 
dun glaucoma non especificado no Hospital 
Universitario Arquitecto Marcide de Ferrol.

146/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por M. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
do tratamento dun bocio multinodular non 
tóxico no Hospital Universitario Montecelo 
(RLC CCG 348/2024).

147/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por C. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha síndrome poslaminectomia no 
Hospital Universitario da Coruña.

148/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha atroplastia total do ombreiro esquerdo 
no Hospital Universitario Cristal.

149/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha fibrilación persistente auricular con 
deterioración cognitiva tras infarto cerebral 
no Hospital Universitario Arquitecto Marcide 
de Ferrol.

150/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en nome e representación 
de J., por mor dos danos e perdas sufridos 

como consecuencia do tratamento duns 
trastornos do nervio acústico dereito no 
Hospital Universitario da Coruña.

151/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por J. e D. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
do falecemento de A., cónxuxe e nai, 
respectivamente, no Hospital Universitario 
Álvaro Cunqueiro.

152/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por D. e L. por mor dos danos 
e perdas sufridos como consecuencia da 
anulación dunha licenza de obras de vivenda 
unifamiliar no Concello de Porto do Son.

153/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en nome e representación 
de M., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia dunha caída na beirarrúa 
da estrada de Castela, á altura do número 
387, do Concello de Narón.

154/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia da anulación de 
licenzas outorgadas polo Concello de Porto 
do Son.

155/2025

Revisión de oficio iniciada por instancia de 
J. en relación coa Resolución da Alcaldía 
número 33/2025, do 7.2.2025, pola que 
se aproba a participación do Concello de 
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Touro no Plan provincial de cooperación ás 
obras e servizos de competencia municipal 
(Plan único de concellos) “POS+ 2025” da 
Deputación Provincial da Coruña.

156/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída a 
tropezar cun cordel do encofrado das obras 
que se estaban a realizar na avenida da 
Solaina no Concello de Narón.

157/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída nun 
paso de peóns da avenida Virxinia Pereira 
Renda no Concello de Pontevedra.

158/2025

Revisión de oficio solicitada pola Fundación 
T. e F., en nome e representación de M., C., 
F. e M., do acto de feche do expediente de 
caducidade da licenza de obra e da omisión 
de declaración de caducidade da licenza 
de obra concedida a B. polo Concello de 
Santiago de Compostela.

159/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
a causa dunha caída producida ao poñer 
o pé enriba dun sumidoiro sito na rúa do 
Peregrino, fronte ao establecemento La 
Credencial, da vila de Sarria.

160/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída na 
vía pública na parroquia de Baro do Concello 
de Baiona.

161/2025

Resolución do expediente de contratación 
da prestación do servizo de actividades de 
envellecemento activo das persoas maiores 
(Lote 1. Actividades socioeducativas e de 
carácter preventivo) entre a empresa S., SL 
e o Concello de Bergondo (expediente 2021/
C004/000003).

162/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por E., en nome e representación 
de M., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia do tratamento dunha 
inestabilidade crónica de xeonllo no Hospital 
Universitario Cristal.

163/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por Ó., R. e M., V. 
e M. por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia do falecemento de P. no 
Hospital Clínico Universitario de Santiago 
de Compostela.

164/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M., en nome e representación 
de A., por mor dos danos e perdas derivados 
da implantación do dispositivo Essure no 
Hospital Universitario Álvaro Cunqueiro.
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165/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en nome e representación 
de M., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia do falecemento do seu 
pai J. no Hospital Universitario Álvaro 
Cunqueiro.

166/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por M. por mor dos 
danos e perdas derivados da extracción de 
vena safena interna no Hospital Universitario 
Álvaro Cunqueiro.

167/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha dor lumbar no Hospital Ribera Povisa.

168/2025

Proxecto de decreto polo que se regulan as 
entidades de certificación de conformidade 
municipal na Comunidade Autónoma de 
Galicia e o seu rexistro.

169/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por P., en nome e representación da 
mercantil Cl., SL, por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia de non ser 
adxudicataria da concesión de explotación de 
marquesiñas urbanas e soportes publicitarios 
do Concello de Santiago de Compostela.

170/2025

Resolución do contrato de subministración 
dun vehículo autobomba de primeira 
intervención para o Servizo de Extinción 
de Incendios e Salvamento do Concello de 
Santiago de Compostela á empresa R., SA.

171/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por C. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída 
polo mal estado do firme próximo ao carreiro 
entre o Bar Pósito e a praza de abastos no 
Concello de Moaña.

172/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por S., en nome e representación 
de M., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia dunha caída cando 
camiñaba polo paseo de Ronda do concello 
da Coruña.

173/2025

Interposición de recurso de 
inconstitucionalidade en relación co Real 
decreto-lei 2/2025, do 18 de marzo, polo 
que se aproban medidas urxentes para a 
garantía do interese superior da infancia e da 
adolescencia ante situacións de continxencias 
migratorias extraordinarias.

174/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por C., en nome e representación de A., 
SA, por mor dos danos e perdas sufridos como 
consecuencia dun incendio na nave industrial 
A. sita no polígono industrial do Tambre no 
Concello de Santiago de Compostela.
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175/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. polos danos e perdas tras 
unha intervención cirúrxica por un problema 
urolóxico no Hospital Quirón Salud de 
Pontevedra.

176/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por I. polos danos e perdas polo 
tratamento da súa doenza, tras sufrir unha 
caída, no Hospital Universitario de Santiago 
de Compostela.

177/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. polos danos e perdas polo 
atraso diagnóstico e terapéutico da súa 
doenza no Hospital Ribera Povisa.

178/2025

Revisión de oficio da Resolución do 
27.12.2024 pola que se resolven as solicitudes 
de subvención para o establecemento de 
persoas agricultoras mozas, convocadas pola 
Orde do 2.1.2024 pola que se establecen as 
bases reguladoras das axudas destinadas 
á mellora das estruturas de produción das 
explotacións agrarias, no marco do Plan 
estratéxico da política agraria común de 
España 2023-2027, cofinanciadas polo Fondo 
Europeo Agrícola de Desenvolvemento Rural 
(Feader), e se convocan para o ano 2024, no 
relativo á concesión dunha axuda a D.

179/2025

Revisión de oficio da solicitude dunha axuda 
para investimentos produtivos en explotacións 
agrarias vinculadas a contribuír á mitigación-

adaptación ao cambio climático e uso eficiente 
dos recursos naturais, solicitada por D. 
(expediente RRO-MR-2025-xx).

0180/2025

Revisión de oficio da solicitude dunha axuda 
para investimentos en modernización e/ou 
mellora de explotacións agrarias, solicitada 
por D. (expediente RRO-MR-2025-xx).

181/2025

Resolución do contrato de concesión 
da xestión de servizos públicos de bar e 
piscinas do complexo cívico-deportivo de 
Costademonte adxudicado a I. no Concello 
de Amoeiro.

182/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por S. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída na 
avenida de Vigo na cidade de Pontevedra.

183/2025

Resolución do contrato de servizos para a 
asistencia na elaboración de contidos web 
sobre recursos turísticos, comerciais e naturais 
e a coordinación destes traballos incluídos na 
estratexia “Más Modelo Pontevedra” dentro 
do programa operativo plurirrexional de 
España (POPE) cofinanciado polo Fondo 
Europeo de Desenvolvemento Rexional 
(Feder) (2014-2022), lote 2.

184/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída na 
rúa Montroig na cidade da Coruña.
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185/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por L. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída na 
rúa Foz no Concello de Nigrán.

186/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por G., en nome e representación 
de G., SA e de R., por mor dos danos e 
perdas sufridos como consecuencia dunhas 
inundacións nun local comercial sito na rúa 
Eduardo Pondal da cidade de Pontevedra.

187/2025

Proxecto de decreto polo que se regula o 
acceso e provisión de postos de traballo 
de persoas con discapacidade intelectual 
na Administración xeral da Comunidade 
Autónoma de Galicia e nas entidades públicas 
instrumentais do sector público autonómico.

188/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por N., en representación de Sofía 
da Co., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia dunha caída na rúa 
Aragón do Concello de Vigo.

189/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por P. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída na 
rúa San Bernardo do Concello de Vigo.

190/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J., en nome representación 

da mercantil Bo., SA, por mor dos danos 
e perdas sufridos como consecuencia do 
vertido por parte dalgunhas avionetas de 
extinción de incendios forestais dun líquido 
“retardante” sobre as súas viñas.

191/2025

Revisión de oficio do contrato coa SF, SA, 
relativo ao servizo de organización da regata 
Tall Ships Race na cidade da Coruña no ano 
2023.

192/2025

Revisión de oficio do contrato verbal 
formalizado coa empresa C., SL, relativo ao 
servizo de organización de catering da Cea 
do Deporte do ano 2022 na cidade da Coruña.

193/2025

Revisión de oficio do contrato coa empresa 
P., SL, relativo ao servizo de vixilancia de 
seguridade Tall Ships Race do ano 2023 na 
cidade da Coruña.

194/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por M. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
do tratamento dun glaucoma capsular con 
pseudoexfoliación de cristalino no ollo 
esquerdo no Hospital Naval de Ferrol.

195/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha hidronefrose con estenose ureteral no 
Hospital Universitario Álvaro Cunqueiro.
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196/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. e J. por mor dos danos 
e perdas sufridos como consecuencia do 
falecemento de F. no Hospital Universitario 
Montecelo.

197/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por E. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dun infarto cerebral no Hospital Universitario 
Álvaro Cunqueiro.

0198/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en nome e representación 
de J., V., R. e V., por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do falecemento 
do menor A., fillo e irmán, respectivamente, 
no Complexo Hospitalario Universitario de 
Vigo.

199/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por R., en nome e representación de 
S., por mor dos danos e perdas sufridos como 
consecuencia da asistencia recibida durante 
o seu embarazo no Hospital Universitario 
Álvaro Cunqueiro.

200/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por S. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia da asistencia 
recibida durante unha intervención cirúrxica 
no Hospital Universitario Cristal.

201/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por P. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída na 
rúa Pontedeume no Concello de Sada.

202/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por V. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída nun 
sumidoiro na avenida Sada no Concello de 
Sada.

203/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por R. por mor dos danos e perdas 
derivados da actuación da Administración 
en materia de emprego público, o que lle 
produciu un dano moral como consecuencia 
da vulneración do dereito fundamental á 
igualdade.

204/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en nome propio e en nome 
da Comunidade Hereditaria de I. e de A. 
integrada por B., J., J. e M., por mor dos 
danos de perdas sufridos como consecuencia 
do falecemento a causa dunha caída de 
bicicleta de I. no Concello de Tomiño.

205/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída 
na avenida Julián Valverde no Concello de 
Baiona.
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206/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por Ó., en nome e representación 
de M., por mor dos danos físicos sufridos 
pola súa filla menor de idade, A., como 
consecuencia dunha caída no parque público 
Agros de Ramírez na cidade de Santiago de 
Compostela.

207/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A. en nome e representación de 
G. por mor dos danos e perdas sufridos como 
consecuencia do tratamento dunha neoplasia 
benigna de oso maxilar inferior no Hospital 
Universitario da Coruña.

208/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en nome e representación 
de J., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia do tratamento dunha 
torsión de testículo no Hospital Universitario 
da Coruña.

209/2025

Revisión de oficio do acto de aprobación das 
bases específicas reguladoras da convocatoria 
e proceso selectivo para a cobertura dunha 
praza de guía turístico e medioambiental 
e doutra de animador/a cultural, mediante 
persoal laboral fixo, no Concello de Laxe.

210/2025

Revisión de oficio das axudas de mellora 
das estruturas de produción das explotacións 
agrarias solicitadas por G.

211/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída na 
rúa José Gómez Posada-Curros no Concello 
de Vigo.

212/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
contractual polo servizo de xestión do refuxio 
de animais de Mougá adxudicado á empresa 
M., SL pola Mancomunidade de Concellos 
da Comarca de Ferrol.

213/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por I. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída no 
paseo do Parrote na cidade da Coruña.

214/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M., en nome e representación 
de G., SA, por mor dos danos e perdas 
sufridos polo incendio provocado por dúas 
menores tuteladas no centro de menores, 
nunha vivenda propiedade de M. e do seu 
irmán.

215/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por E., en nome e representación 
da Empresa R., SA, polos danos e perdas 
derivados da anulación xudicial da 
Resolución do 26.2.2010, da Dirección Xeral 
de Mobilidade, pola que se aproba o Plan de 
modernización das concesións de transporte 
público regular permanente de persoas de 
uso xeral por estrada de Galicia.
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216/2025

Revisión de oficio formulada por M. 
(cónxuxe de D., antigo titular da autorización 
extinguida) en relación coa “baixa automática 
de autorización VTN e licenza municipal 
de taxi, por falla de capacidade de obrar do 
titular da autorización, afectado dun grave 
trastorno mental, deixando o tratamento sen 
coñecemento dos familiares”.

217/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por P., en nome e representación 
de A., R. P., SL e H., SA, por mor dos danos 
e perdas sufridos como consecuencia dun 
choque entre unha motocicleta e un coche 
na intersección da rúa Asturias coa rúa 
Numancia do Concello de Vigo.

218/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída 
cando ía camiñando pola avenida Finisterre 
na cidade da Coruña.

219/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por L., adxudicataria do salón 
de peiteado do Complexo Hospitalario 
Universitario de Ourense, por mor dos danos 
e perdas sufridos como consecuencia de dúas 
inundacións por rotura das tubaxes de auga 
quente do edificio de hospitalización.

220/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por Í., en nome e representación 
de J., por mor dos danos e perdas sufridos 

como consecuencia do tratamento dunha 
taquicardia paroxística no Hospital Ribera 
Povisa.

221/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por S. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
do tratamento dun edema de larinxe no 
Hospital Universitario Álvaro Cunqueiro.

222/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por F., en nome e representación 
de R., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia do falecemento do seu 
pai, J., no Hospital Público de Monforte.

223/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dun traumatismo no nocello esquerdo no 
Hospital Universitario Montecelo.

224/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por O. e P., J. e P. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
do falecemento de J. no Hospital Público da 
Mariña.

225/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J., en nome e representación de 
M., por mor dos danos e perdas sufridos como 
consecuencia dunha caída na rúa Caballeros 
na súa intersección coa rúa Chile, diante da 
estación de autobuses na cidade da Coruña.
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226/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por L. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída 
desde unha altura duns dous metros desde a 
rampla para persoas con mobilidade reducida 
que dá acceso á praia de Oza na cidade da 
Coruña.

227/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída 
desde unha altura duns dous metros desde a 
rampla para persoas con mobilidade reducida 
que dá acceso á praia de Oza na cidade da 
Coruña.

228/2025

Resolución do contrato de obras de 
execución de muro de contención en 
Vilaesteva adxudicado á mercantil M., SLU 
polo Concello de Láncara.

229/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por R., en nome e representación de 
A., SL, por mor dos danos e perdas sufridos 
por un accidente de circulación no marco do 
desenvolvemento dun evento deportivo na 
praza de María Pita no concello da Coruña.

230/2025

Proxecto de decreto polo que se regula o 
Sistema Voluntario de Créditos de Carbono 
da Xunta de Galicia.

231/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. e L. por mor dos danos 
e perdas sufridos como consecuencia 
do falecemento de A., cónxuxe e pai, 
respectivamente, no Hospital Universitario 
da Coruña.

232/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha luxación de articulación do nocello 
dereito no Hospital Clínico Universitario de 
Santiago de Compostela.

233/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por R. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
do tratamento por rotura do tendón distal do 
bíceps esquerdo no Hospital Quironsalud da 
Coruña.

234/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha dor torácica no PAC de Outeiro de Rei.

235/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M., en nome e representación 
de M., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia do falecemento do seu 
irmán, J., no Hospital Público de Valdeorras.
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236/2025

Revisión de oficio do acto administrativo 
da contratación verbal do servizo de tracto 
sucesivo e de competencia municipal 
denominado “Actividades socioculturais” 
prestado pola empresa A., SL no Concello de 
Cambre.

237/2025

Revisión de oficio do acto administrativo 
da contratación verbal do servizo de tracto 
sucesivo e de competencia municipal 
denominado “Servicios de escuelas de 
actividad física y salud y actividades físico 
recreativas de verano” prestado pola empresa 
A., SL no Concello de Cambre.

238/2025

Revisión de oficio do acto administrativo 
da contratación verbal do servizo de tracto 
sucesivo e de competencia municipal 
denominado “Servizo de telefonía fixa, 
liñas ADSL, liñas RSDI, acceso a Internet, 
incidencias e averías” prestado pola empresa 
T., SL no concello de Cambre.

239/2025

Revisión de oficio da Resolución da 
Alcaldía número 2019-0539, do 25.2.2019, 
pola que se concede a E. unha licenza de 
obra para a reforma e ampliación dunha 
vivenda unifamiliar tradicional na estrada da 
Lamosa, XX, na parroquia de San Vicente de 
Trasmañó do Concello de Redondela.

240/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por V. por mor dos danos e perdas 
sufridos na súa vivenda sita en Lagartóns-Os 

Bolos, XX, por unha inundación provocada 
por un atasco na rede pública de sumidoiros 
do concello da Estrada.

241/2025

Expediente de interpretación contractual 
do contrato administrativo de concesión de 
obra pública para a redacción do proxecto, 
construción e explotación das actuacións 
de saneamento na zona norte da ría de Ares 
e na zona sur da ría de Ferrol, Ares, Fene, 
Mugardos.

242/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por D. por mor dos danos e perdas 
sufridos no seu vehículo ao caerlle unha 
árbore enriba cando estaba estacionado na 
rúa Alexandre Bóveda na cidade de Santiago 
de Compostela.

243/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por parte da CP rúa Vilanova 11 
debido a unha rotura da traída de auga no 
concello da Caniza.

244/2025

Proxecto de decreto polo que se regula o 
Rexistro Galego Sanitario de Empresas 
e Establecementos Alimentarios e se 
establecen requisitos de hixiene na produción 
e comercialización para determinados 
establecementos.

245/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por S. por mor dos danos e perdas 
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sufridos como consecuencia dunha caída na 
rúa Areal do Concello de Vigo.

246/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por C. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída 
á altura do número 3 da rúa Gran Vía do 
Concello de Vigo.

247/2025

Resolución do contrato de apoio técnico 
relativo ao control de calidade e supervisión 
dos servizos de mantemento, conservación 
e mellora da infraestrutura verde e azul 
subscrito entre a empresa T., SL e o Concello 
da Coruña.

248/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída 
cando camiñaba pola rúa Pedro Alvarado do 
Concello de Vigo.

249/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. en nome e representación do 
CFS, CF por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia da non obtención dunha 
subvención municipal do Concello de Vigo.

250/2025

Proxecto de orde pola que se modifica a 
Orde do 10 de decembro de 2019 pola que se 
establecen o procedemento e as condicións 
para a domiciliación do pagamento de 
determinadas débedas cuxa xestión ten 
atribuída a Axencia Tributaria de Galicia 

e a Orde de 21 do xuño de 2006 pola que 
se regulan os procedementos de xestión 
recadatoria e a actuación das entidades 
colaboradoras.

251/2025

Revisión de oficio do acto administrativo 
da contratación verbal do servizo de tracto 
sucesivo e de competencia municipal 
denominado “Servizo de mantemento 
copiadoras municipais” prestado pola 
empresa C., SL no Concello de Cambre.

252/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída na 
rúa Manuel Álvarez do concello da Guarda.

253/2025

Proxecto de decreto polo que se crea e se 
regula o Observatorio Galego do Xogo.

254/2025

Resolución do contrato de concesión 
administrativa da Xestión do Servizo Público 
do Matadoiro Comarcal de Celanova á 
empresa C., SL.

255/2025

Resolución do contrato administrativo das 
obras de arranxo da urbanización do PM5-03 
O Milladoiro adxudicado ao contratista C., 
SL polo Concello de Ames.

256/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A. por mor dos danos e perdas 
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sufridos como consecuencia da anulación da 
licenza de obras de vivenda unifamiliar no 
Concello de Porto do Son.

0257/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A. García por mor dos danos 
e perdas sufridos como consecuencia da 
anulación da licenza de obras dunha vivenda 
unifamiliar no Concello de Porto do Son.

258/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída 
cando circulaba co seu monopatín pola rúa 
Castaña no Concello de Vigo.

259/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída na 
rúa Doctor Francisco Malvar no Concello de 
Fene.

260/2025

Interpretación do contrato de concesión de 
obra pública para a redacción do proxecto, 
construción e explotación da estación 
depuradora de augas residuais de Ribadeo.

261/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída na 
rúa Gregorio Espino do Concello de Vigo.

262/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por C. e R. por mor dos danos 
sufridos pola súa filla menor, M., nunha das 
saídas programadas durante un campamento 
de verán promovido polo Concello da 
Coruña.

263/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha suposta 
fraude ou abuso da contratación temporal 
como funcionaria interina no Concello do 
Porriño.

264/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en nome e representación 
de I., polos danos e perdas tras a intervención 
cirúrxica da súa doenza no Complexo 
Hospitalario Universitario de Santiago de 
Compostela.

265/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en nome e representación 
de J., que actúa no seu propio nome e en 
representación dos seus fillos, M. e M., por 
mor dos danos e perdas polo falecemento de 
E., esposo e pai dos reclamantes, no Hospital 
Universitario da Coruña.

266/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por M. polos danos 
e perdas tras intervencións cirúrxicas no 
Hospital Comarcal de Monforte e Complexo 
Hospitalario Universitario da Coruña.
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267/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por V. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha reacción 
adversa á vacina da covid-19 (RLC CCG 
341/2024).

268/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por G. polo dano derivado da 
asistencia sanitaria recibida no Hospital 
Universitario Lucus Augusti, onde seguían a 
súa doenza de lumbalxia e non lle practicaron 
a intervención cirúrxica que tivo que realizar 
na medicina privada.

269/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por Y. por mor dos danos e perdas 
tras as intervencións cirúrxicas da súa doenza 
no Complexo Hospitalario Universitario de 
Pontevedra.

270/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por D. e J. polos danos 
e perdas polo falecemento de J., esposo e 
pai, respectivamente, dos reclamantes, no 
Hospital Clínico Universitario de Santiago 
de Compostela.

271/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. polos danos derivados 
da colocación dunha prótese de pene no 
Complexo Hospitalario Universitario de 
Santiago de Compostela.

272/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por L., actuando no seu propio 
nome e en beneficio da súa filla menor, 
A., polos danos, perdas e secuelas sufridos 
durante o seu parto no Hospital Clínico 
Universitario de Santiago de Compostela.

273/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. polos danos derivados do 
falecemento da súa nai, C., no Complexo 
Hospitalario Universitario de Ourense.

274/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por J. e M. polos danos 
e perdas polo falecemento de S., esposo e 
pai, respectivamente, das reclamantes, no 
Hospital Ribera Povisa.

275/2025

Interpretación do contrato de recollida de 
residuos sólidos urbanos e limpeza viaria do 
Concello de Narón adxudicado á empresa U., 
SA.

276/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por T. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída 
cando camiñaba pola beirarrúa da rúa do Río 
no Concello de Vigo.

277/2025

Informe sobre o prego de prescricións 
técnicas particulares e o prego de cláusulas 
administrativas particulares que rexerán 
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a subministración de enerxía eléctrica do 
Concello do Porriño.

278/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
formulada por P., en nome e representación 
de G. e M., pais de T., alumno do CEIP 
Valle-Inclán de Oleiros, por mor dos danos e 
perdas sufridos por este último nun ollo polo 
lanzamento dun obxecto durante o tempo de 
lecer na aula.

279/2025

Proxecto de decreto polo que se regulan 
as unidades de farmacia e os depósitos de 
medicamentos nas estruturas de atención 
primaria do Servizo Galego de Saúde.

280/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por I. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dun glaucoma posherpético no Hospital 
Universitario Álvaro Cunqueiro.

281/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por V. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
recibido tras someterse a unha interrupción 
de embarazo no Hospital Universitario 
Álvaro Cunqueiro.

282/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por V. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha catarata non especificada no Hospital 
Abente y Lago da Coruña

283/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do falecemento 
do seu pai, R., no Hospital Clínico 
Universitario de Santiago de Compostela.

284/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por B., J. e J. por mor dos danos 
e perdas sufridos como consecuencia do 
falecemento do seu pai, J., no Hospital 
Universitario Cristal.

285/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do falecemento 
da súa nai, A., no Hospital Universitario 
Álvaro Cunqueiro.

286/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por D. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha torsión de testículo no Centro de 
Saúde Casa do Mar da Coruña.

287/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por P., en nome e representación 
de A., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia dunha caída nos Xardíns 
de Méndez Núñez, á altura da cafetería 
Copacabana, no concello da Coruña.
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288/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia da caída dunha 
barra metálica das luces de Nadal na avenida 
das Conchiñas no concello da Coruña.

289/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J., en nome e representación 
de M. (compañía vehículo S.), por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
do accidente producido cando viaxaba como 
pasaxeira nun vehículo que chocou cun 
xabaril no termo municipal de Nogueira de 
Ramuín.

290/2025

Convenio entre o Ministerio de Agricultura, 
Pesca e Alimentación e as administracións 
das comunidades autónomas de Andalucía, 
Aragón, Castilla-La Mancha, Castilla y León, 
Madrid, Comunitat Valenciana, Extremadura, 
Galicia, o Principado de Asturias e a Región 
de Murcia para o establecemento das licenzas 
interautonómicas de caza e pesca en augas 
continentais.

291/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída 
nos Xardíns de Méndez Núñez da cidade da 
Coruña.

292/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 

dun trastorno de personalidade no Hospital 
Universitario Álvaro Cunqueiro.

293/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por L. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha neoplasia benigna de aparato 
respiratorio no Hospital Universitario Cristal 
de Ourense (RLC CCG 59/2025).

294/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en nome e representación 
de C., J. e M., por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do falecemento 
de I., fillo e irmán, respectivamente, no 
Hospital Universitario Cristal de Ourense.

295/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por F. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha artrose primaria unilateral no xeonllo 
dereito no Hospital Ribera Povisa.

296/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por R. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dun infarto de bazo no Hospital Universitario 
da Coruña.

297/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J., en nome e representación de 
R., polos danos e lesións sufridas ao tirarse 
polo tobogán do Aquapark de Cerceda.
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298/2025

Reclamación interposta por L. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
dunha caída considerada accidente de 
traballo cando era persoal interino da 
categoría técnico/a en coidados auxiliares de 
enfermería na Área Sanitaria de Ferrol.

299/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M., en nome e representación 
de U., por mor dos danos e perdas derivados 
da implantación do dispositivo Essure no 
Complexo Hospitalario da Coruña.

300/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en representación de C., 
por mor dos danos e perdas sufridos como 
consecuencia do tratamento dunha dor no 
ombreiro esquerdo no Hospital Provincial de 
Pontevedra.

301/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do falecemento 
do seu pai, A., no Hospital Universitario da 
Coruña.

302/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por C., en nome e representación 
de M., A. e a súa filla menor de idade D., 
por mor dos danos e perdas sufridos como 
consecuencia do falecemento de D., fillo e 
irmán, respectivamente, no Hospital Público 
do Salnés.

303/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por D. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
do xeonllo dereito no Grupo Quironsalud de 
Pontevedra.

304/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por R. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunhas arritmias cardíacas no Hospital 
Universitario Cristal.

305/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha flebite e tromboflebite de vasos 
superficiais de extremidades inferiores no 
Hospital Universitario Cristal.

306/2025

Resolución da solicitude de declaración de 
nulidade de pleno dereito formulada por L. 
en relación co expediente SUC/2011/xx/
xxxx.

307/2025

Resolución da solicitude de declaración de 
nulidade de pleno dereito formulada por T. 
en relación co expediente SUC/2011/xx/000/
xxxx.

308/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J., en nome e representación de 
F. e B., por mor dos danos e perdas sufridos 
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como consecuencia do falecemento da súa 
filla B. no Hospital Público da Barbanza.

309/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por L. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha fractura 
da epífise proximal do úmero dereito no 
Hospital Universitario da Coruña.

310/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por K. e C. por mor dos danos 
e perdas sufridos como consecuencia do 
falecemento do seu pai, J., no Hospital 
Universitario da Coruña.

311/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por R. e M. por mor dos danos 
e perdas sufridos como consecuencia do 
tratamento dun embarazo postermo no 
Hospital Universitario Arquitecto Marcide.

312/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha escisión de glándula salival menor no 
Hospital Meixoeiro.

313/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por E., en nome e representación 
de M., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia do tratamento dunha 
dor na parte inferior das costas no Hospital 
Universitario Álvaro Cunqueiro.

314/2025

Revisión de oficio da Resolución da Alcaldía 
do Concello de Forcarei do 30.6.2025 de 
“Cesión do uso da caseta da Freixeira á 
Asociación S.”.

315/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia da vulneración 
dos seus dereitos fundamentais por parte da 
Administración como consecuencia da non 
adaptación real, efectiva e práctica do posto 
de traballo que desempeñaba na Residencia 
de Maiores Nosa Señora dos Miragres, 
dependente da Consellería de Política Social 
e Igualdade.

316/2025

Resolución do contrato de “Reparación do 
balcón do Edificio Fernández López do 
Museo de Pontevedra” adxudicado á empresa 
N., SL pola Deputación de Pontevedra.

317/2025

Resolución do contrato administrativo 
de construción do centro residencial 
A Pontenova - Centro de Atención a 
Maiores (CAM) no concello da Pontenova 
adxudicado á empresa C., SL pola 
Deputación de Lugo.

318/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por G. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
do tratamento dunha neoplasia maligna de 
colon no Hospital Universitario da Coruña.
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319/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do diagnostico 
tardío de meninxite criptocócica no Hospital 
Provincial de Pontevedra.

320/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha artrose primaria unilateral de cadeira 
dereita no Hospital Universitario Cristal.

321/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por A., en 
representación de M., por mor dos danos 
e perdas sufridos como consecuencia do 
falecemento da súa nai, Á., tras a asistencia 
sanitaria prestada no Hospital Ribera Povisa 
e na Fundación Pública Urxencias Sanitarias 
de Galicia.

322/2025

Proxecto de decreto polo que se regula o 
Foro do Litoral de Galicia.

323/2025

Resolución do contrato para a construción 
da obra do Centro de Atención ás Persoas 
Maiores (CAM) de Guitiriz (proxecto 
de modificacións e actuacións para a 
recuperación da Casa da Botica para 
construción de Centro de Atención ás Persoas 
Maiores (CAM Guitiriz)), adxudicado á 
entidade C., SL.

324/2025

Proxecto de decreto polo que se regula o 
marcado de ovos (códigos de procedemento 
MR401B, MR401C, MR401D, MR401E, 
MR401F, MR401G).

325/2025

Resolución por demora inxustificada na 
comprobación do replanteo, formulada 
pola mercantil C., SAU, verbo do contrato 
formalizado coa Deputación de Ourense 
para a execución da obra denominada “Obra 
de humanización del entorno y ejecución 
de parque de juegos de aguas  en el entorno 
“Monte dos Chaos”” no Concello de Arnoia.

326/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por R. por mor dos danos e perdas 
polas infiltracións e humidades en vivenda 
mediando a execución de obra de reforma da 
rúa da Pravia no Concello de Vilalba.

327/2025

Revisión de oficio do acto administrativo 
da contratación verbal do servizo de tracto 
sucesivo e de competencia municipal 
denominado “Servizo de mantemento 
copiadoras municipais” prestado pola 
empresa E., SL no Concello de Cambre.

328/2025

Proxecto de orde pola que se modifica a Orde 
do 27 de xaneiro de 2014 pola que se aproban 
as normas de aplicación do canon eólico.
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329/2025

Revisión de oficio da Resolución do 
13.12.2024, da Dirección Xeral de 
Emprego Público e Administración de 
Persoal, pola que se fan públicas as listas 
definitivas para o desempeño transitorio 
de prazas reservadas a persoal funcionario 
e a contratación temporal de persoal 
laboral da Xunta de Galicia, no relativo á 
inclusión de G. nas listas correspondentes 
ao corpo facultativo de grao medio de 
Administración especial, escala de técnicos/
as facultativos, especialidade de educadores 
(208C) e á agrupación profesional do 
persoal funcionario da Administración 
xeral da Comunidade Autónoma de Galicia, 
escala de persoal subalterno (2055).

330/2025

Recurso extraordinario de revisión interposto 
por A. contra o acordo de inicio do expediente 
sancionador publicado no BOE do día 
17.3.2025 pola existencia dun erro de feito 
(sanción en materia de tráfico).

331/2025

Revisión de oficio do acto administrativo 
da contratación verbal do servizo de tracto 
sucesivo e de competencia municipal 
denominado “Programa mañanceiro” 
prestado pola empresa A., SL no Concello de 
Cambre.

332/2025

Revisión de oficio do acto administrativo 
da contratación verbal do servizo de tracto 
sucesivo e de competencia municipal 
denominado “Servizo de telefonía fixa, 
móbil, acceso a Internet, centraliñas virtuais 
e alugamento de equipo, incluíndo os 

servizos de conexión con outros centros de 
traballo deste concello, servizos de firewall 
(seguridade e antivirus), servidor virtual e 
resposta rápida de incidencias e averías” 
prestado pola empresa R., SA no Concello de 
Cambre.

333/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por S. polo danos e perdas por mor 
dunha caída o día 7.5.2024 na avenida Benito 
Vigo, á altura do Bazar Oriente HE, como 
consecuencia da existencia dunha louseta da 
beirarrúa fóra do seu lugar.

334/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por U. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha neoplasia maligna de glándula tiroide 
no Hospital Povisa.

335/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por E., en nome e representación 
de M., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia do tratamento dunha 
inestabilidade crónica do xeonllo dereito no 
Hospital Universitario Cristal.

336/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por R., en nome e representación 
de M., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia do tratamento dunha 
polineuropatía no Hospital Universitario 
Cristal.
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337/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por B. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída 
no soportal da porta lateral do Edificio dos 
Xulgados da Coruña, sito na confluencia das 
rúas Monforte e Capitán Juan Varela.

338/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do anormal 
funcionamento do Colexio de Procuradores 
de Vigo ao non aprobar no tempo e na 
forma oportunos os seus estatutos colexiais 
e a imposición dunha sanción en aplicación 
dunhas meras fotocopias do proxecto de 
estatuto colexial.

339/2025

Revisión de oficio respecto da encarga verbal 
realizada ao arquitecto A. para a revisión e 
modificación do proxecto inicial e dirección 
facultativa da reforma da praza, do mercado e 
da escola infantil de Monte Alto no concello 
da Coruña.

340/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída na 
confluencia da rúa da Torre coa a avenida de 
Hércules no concello da Coruña.

341/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída na 

rúa Francisco Miguel, na zona do Ventorrillo, 
no concello da Coruña.

342/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por L. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
da amputación da perna dereita no Centro de 
Saúde Sanxenxo-Baltar Portonovo.

343/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por E., J. e A. e M., 
S. e C. por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia do falecemento da súa 
nai N. no Hospital Universitario Álvaro 
Cunqueiro.

344/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha artrose no xeonllo esquerdo no 
Hospital HM Rosaleda-HM La Esperanza.

345/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por Y. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia da delonga no 
diagnóstico dunha enfermidade renal.

346/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha artrose primaria no xeonllo esquerdo 
no Hospital Clínico Universitario de Santiago 
de Compostela.
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347/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en nome e representación 
de J., E. e M., por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do falecemento 
de M., cónxuxe e pai, respectivamente, no 
Centro de Saúde A Pobra do Caramiñal.

348/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por J., M., N. e Lo. 
por mor dos danos e perdas sufridos como 
consecuencia do falecemento do seu pai, 
J., relacionado coa asistencia prestada no 
Hospital Universitario Arquitecto Marcide e 
no Complexo Hospitalario Universitario da 
Coruña.

349/2025

Resolución do contrato administrativo de 
obra de “Construción de nova pavimentación, 
peche e iluminación da pista polideportiva de 
Ouces” adxudicado á empresa C., SL polo 
Concello de Bergondo.

350/2025

Resolución do contrato de arrendamento con 
opción de compra e mantemento dun sistema 
de información dos laboratorios (SIL) da 
Área Sanitaria de Pontevedra e O Salnés 
adxudicado á empresa N., SA (expediente 
AB-ASP1-23-xxx).

351/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en nome e representación 
de R., por mor dos danos e perdas tras a 
intervención cirúrxica da súa doenza no 
Hospital Universitario A Coruña.

352/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por M., no seu propio 
nome e en representación do seu fillo menor 
de idade, M., por mor dos danos e perdas 
polo falecemento de D., esposo e pai, 
respectivamente, no Hospital Universitario 
Arquitecto Marcide.

353/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en nome e representación 
de M., que actúa no seu propio nome e dereito 
e en beneficio da comunidade hereditaria de 
C., polos danos e perdas polo falecemento 
do sr. V., esposo da reclamante, no Hospital 
Universitario A Coruña.

354/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por L. e J. no seu propio nome 
e en representación da súa filla menor de 
idade, C., por mor dos danos e perdas polo 
atraso diagnóstico e o atraso terapéutico da 
doenza que sufría a súa filla, tras a asistencia 
no Centro de Saúde de Ribadavia e no 
Complexo Hospitalario de Ourense.

355/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
polo atraso diagnóstico e tratamento da súa 
doenza no seu centro de atención primaria e 
no Hospital Clínico Universitario de Santiago 
de Compostela.

356/2025

Recurso de reposición interposto por M. e J. 
contra o acordo de verificación negativa de 
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eficacia de comunicación previa de licenza 
de primeira ocupación de vivenda unifamiliar 
no inmoble sito en Outeiro (Bóveda) no 
Concello de Amoeiro (Ourense).

357/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por E. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída 
na rúa Faustino Santalices no Concello de 
Pontevedra.

358/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M., en nome e representación 
de J., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia dunha caída na avenida 
Alcalde Pérez Ardá no concello da Coruña.

359/2025

Resolución do contrato administrativo de 
obra pública de mellora do camiño Bravos-
San Pedro adxudicado a M., SL polo 
Concello do Páramo.

360/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por Cándido J., en nome e 
representación de S., por mor dos danos e 
perdas sufridos como consecuencia dunha 
caída na intersección da rúa Emigración e a 
rúa Luis González Valdesuso no Concello de 
Vilalba.

361/2025

Resolución de contrato administrativo de 
subministración de paquetes de software de 
xestión das licenzas dos equipos informáticos 

do persoal da institución da Valedora do Pobo 
subscrito coa empresa E., SL. 

362/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en nome e representación 
de B., SC, polos danos sufridos nas 
plantacións de millo forraxeiro nos meses 
de maio e agosto do 2023 en determinadas 
parcelas sitas en Contimundi (San Mamede), 
Oín (Santa María), Seira, Concello de Rois, 
Concello de Dodro, Dodro Laíño (San Xián) 
e Padrón (Iria Flavia) pola entrada de animais 
salvaxes da especie xabaril.

363/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do falecemento 
do seu fillo J. no Hospital Universitario 
Cristal de Ourense.

364/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por M. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
do tratamento dunha neoplasia maligna 
de nasofarinxe no Hospital Universitario 
Cristal de Ourense.

365/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M., en nome e representación 
de S., A., A. e E., por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do falecemento 
de S., cónxuxe e irmán, respectivamente, no 
Hospital Universitario de Ourense.
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366/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por Ca. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia da demora no 
diagnóstico dunha osteonecrose no fémur 
esquerdo por traumatismo previo.

367/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha artrose primaria na man esquerda no 
Grupo Quironsalud de Pontevedra.

368/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M., L., M. e J. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
do falecemento de J., cónxuxe e pai, 
respectivamente, no Hospital Universitario 
Arquitecto Marcide de Ferrol.

369/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por M. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
do tratamento dunha neoplasia lipomatosa 
benigna de pel e tecido subcutáneo no brazo 
esquerdo no Hospital Universitario Álvaro 
Cunqueiro.

370/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por A., en nome e 
representación de A., por mor dos danos 
e perdas derivados da implantación dun 
dispositivo anticonceptivo intrauterino no 
Hospital Universitario Cristal.

371/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por A., en 
representación de P., por mor dos danos 
e perdas sufridos como consecuencia do 
tratamento dun linfanxioma quístico no 
Hospital Universitario Cristal.

372/2025

Revisión de oficio das bases da oferta pública 
de emprego extraordinaria de estabilización 
do emprego temporal dunha praza de 
“auxiliar de información” no Concello de 
Negreira.

373/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M., en nome e representación 
de D., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia das lesións sufridas por 
unha caída cando realizaba unhas prácticas 
non laborais na empresa F., SL do concello 
do Porriño.

374/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por C., en nome e 
representación de M., por mor dos danos e 
perdas sufridos como consecuencia dunha 
caída na avenida do Ferrocarril no concello 
da Coruña.

375/2025

Resolución do contrato de obra de 
rehabilitación da edificación “Antiga 
Vivenda dos Mestres” para museo, fase I 
(EDUSI Redondela 2020) adxudicado á 
empresa O., SL (RLC CCG 398/2024).
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376/2025

Proxecto de decreto polo que se regulan os 
procedementos de creación, modificación 
e disolución de museos e outros centros 
museísticos de Galicia

377/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por S., en nome e representación 
da CPV, polos danos ocasionados no edificio 
sito na rúa Madrid, 47, debidos supostamente 
á obra do novo aparcadoiro subterráneo e do 
futuro mercado municipal no Concello de 
Sanxenxo.

378/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por J. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
da contracción dunha infección no Hospital 
Ribera Povisa.

379/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por C., en nome e representación 
de Z., por mor dos danos e perdas sufridos 
como consecuencia do tratamento dunha 
neoplasia de comportamento incerto de 
tecido conxuntivo e outro tecidos brandos no 
Hospital Universitario Cristal.

380/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha dor lumbar no Hospital Ribera Povisa 
(RLC CCG 167/2025).

381/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por N. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dun ingreso non 
voluntario no Complexo Hospitalario de 
Pontevedra.

382/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por E. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída ao 
acceder ao centro de saúde de San Cibrao das 
Viñas.

383/2025

Proxecto de decreto polo que se regula o 
Marco galego de microcredenciais para o 
traballo.

384/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída na 
rúa La Perillana na vila de Ponteareas.

385/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por L., en nome e representación 
de E., J. e S., por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dun accidente 
co seu coche cando circulaba pola DP-1914 
(Carballo a Portomouro), á altura do punto 
quilométrico 19+037.

386/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J., Z., J. e M. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
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do falecemento de M., cónxuxe e pai, 
respectivamente, no Hospital Universitario 
Lucus Augusti.

387/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por L. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha artrite séptica no xeonllo dereito no 
Hospital Universitario Álvaro Cunqueiro.

388/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por S. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dunha cesárea no Hospital Universitario 
Lucus Augusti.

389/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
duns trastornos de disco intervertebral con 
radiculopatía na rexión lumbar no Hospital 
Universitario Cristal.

390/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por X. por mor dos 
danos e perdas sufridos como consecuencia 
da asistencia sanitaria prestada no Complexo 
Hospitalario de Pontevedra á doenza no seu 
oído esquerdo.

391/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 

dun flutter auricular típico no Hospital 
Universitario Cristal.

392/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por E. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia do tratamento 
dun desprendemento total de retina do 
ollo esquerdo no Hospital Universitario 
Arquitecto Marcide.

393/2025

Revisión de oficio da Resolución do 13 
de decembro de 2024, da Dirección Xeral 
de Emprego Público e Administración de 
Persoal, pola que se fan públicas as listas 
definitivas para o desempeño transitorio 
de prazas reservadas a persoal funcionario 
e a contratación temporal de persoal 
laboral da Xunta de Galicia, no relativo á 
inclusión de M. nas listas correspondentes 
ao corpo de auxiliares de carácter técnico de 
Administración especial, escala de auxiliares 
de clínica.

394/2025

Revisión de oficio da Resolución do 17 de 
xuño de 2004, da Dirección Xeral da Función 
Pública, pola que se publican as listas 
definitivas para a cobertura con carácter 
temporal de postos de traballo reservados 
a persoal laboral, reguladas no Decreto 
217/2003, do 11 de abril, correspondentes á 
categoría 063 (oficial 1ª condutor/a e outras) 
do grupo III, de conformidade co establecido 
na Resolución do 17 de novembro de 2003, 
no relativo á inclusión de A. na devandita 
lista actualmente transformada na lista de 
vinculación temporal do corpo de axudantes 
de carácter facultativo, escala técnica de 
condución.
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395/2025

Interpretación contrato administrativo para 
a xestión indirecta, mediante concesión, da 
Residencia Municipal de Maiores e Centro 
de Día do Concello de Vila de Cruces 
adxudicado á empresa C., SL.

396/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por M. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída na 
rúa Nueva no concello da Coruña.

397/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J., en nome e representación da 
entidade R., SA, por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dun accidente 
cando un tren operado por R., SA colidiu 
cunhas pedras que se desprenderon dunha 
ponte no termo municipal de Miño.

398/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dun accidente 
ao romper un dos banzos na escaleira do 
peirao de Aguiño (Ribeira).

399/2025

Recurso extraordinario de revisión 
presentado por N. en relación coa denegación 
da solicitude de subvención presentada 
ao abeiro da convocatoria para o ano 2023 
do Plan Galicia emprega de incentivos á 
contratación e á formación na empresa 
ordinaria.

400/2025

Revisión de oficio da Resolución da Alcaldía 
do Concello de Baiona do 14.8.2015 e 
do acordo da Xunta de Goberno Local 
do 13.5.2016 pola que se levantou a orde 
de paralización da actividade exercida no 
establecemento V. e se deu por reposta 
a legalidade urbanística do devandito 
establecemento (RLC CCG 172/2018).

401/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por P. por mor dos danos e perdas 
sufridos ao quedar excluída no proceso de 
selección para o posto de xefatura de servizo 
de Arquitectura no Concello de Lugo.

402/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída 
ao tropezar cun bolardo na avenida Buenos 
Aires do concello da Coruña.

403/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por J. por mor dos danos e perdas 
sufridos como consecuencia dunha caída na 
praza do Centenario do Concello de Ribeira.

404/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por C., en representación de M., A. 
e P., polos danos sufridos como consecuencia 
do falecemento do seu cónxuxe e pai, 
respectivamente, I., no Hospital Universitario 
Montecelo de Pontevedra (RLC CCG 
187/2019).
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405/2025

Reclamación de responsabilidade 
patrimonial interposta por C., en nome e 
representación de L., polos danos sufridos 
como consecuencia do tratamento dunha 
incontinencia de esforzo no Hospital HM 
Rosaleda - HM La Esperanza.

406/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A. polos danos sufridos como 
consecuencia do tratamento dunha fractura 
non especificada de fémur dereito no 
Hospital Universitario Álvaro Cunqueiro e 
no Hospital Vithas Nuestra Señora de Fátima.

407/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por S. polos danos sufridos como 
consecuencia do tratamento dunha migraña 
con aura no Hospital Universitario Álvaro 
Cunqueiro.

408/2025

Reclamación de responsabilidade patrimonial 
interposta por A., en representación de L. 
e I., M. e M., polos danos sufridos como 
consecuencia do falecemento de R., pai, 
cónxuxe e fillo, respectivamente, dos 
interesados, no Complexo Hospitalario de 
Pontevedra.

409/2025

Revisión de oficio dos acordos da Xunta de 
Goberno Local do 25.5.2017 e do 14.7.2017 
sobre demolición de construcións fóra do 
termo municipal do Concello de San Cibrao 
das Viñas.

410/2025

Revisión de oficio da licenza outorgada 
o 8 de setembro de 2017 a M. para a 
construción dun centro de interpretación e 
un campamento turístico en Louredo-San 
Mamede no Concello de Carnota.

411/2025

Restablecemento do equilibrio económico do 
contrato de concesión de servizo público de 
construción e explotación de dúas piscinas 
cubertas no Concello de Vigo, nas parcelas 
do PERI-4 Barreiro II e na praza central 
do polígono I do PERI II A Florida B, 
adxudicado o 23.5.2007 a A., SA.

412/2025

Restablecemento do equilibrio económico 
do contrato de concesión de servizo público 
de construción e explotación do complexo 
deportivo de Navia, adxudicado o 22.11.2013 
á mercantil M., SL.
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