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de promocion (inmoble de vivendas, locais comerciais ¢ garaxes),
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Sanxenxo. (CCG 306/2022)
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INTRODUCION

Esta memoria, correspondente ao ano 2022, foi aprobada polo Pleno do
Consello Consultivo de Galicia na sesién que tivo lugar o 14 de xufio de
de 2023 para a sta elevacion ao Consello da Xunta de Galicia.

Conforme prevé o artigo 15 da Lei 3/2014, do 24 de abril, do Consello
Consultivo de Galicia e o artigo 2 do Decreto 91/2015, do 18 de xufio,
polo que se aproba o Regulamento de organizacion e funcionamento
do Consello Consultivo de Galicia, a memoria recolle, en esencia, a
actividade desenvolvida polo Consello Consultivo durante o ano 2022,
no que se cumpren 26 anos dende a sta creacion, polo que comprende
tamén un resumo deste periodo. Asi mesmo, recolle as observacions
e suxestions que se considera oportuno realizar en relacién cos actos
e procedementos administrativos que son obxecto habitual de ditame.
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Presidente:
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Secretario Xeral:
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- SECCIONS

Seccion de Ditames

Presidente:
José Luis Costa Pillado

Conselleiros:
Ignacio de Loyola Aranguren Pérez
José Antonio Fernandez Vazquez
Alberte Souto Souto
Nora Maria Martinez Yafez

Secretario Xeral:
José Angel Oreiro Romar

Secretaria do Pleno e das Seccions:
Vanessa Brea Lago

Seccion de Estudos e Informes

Resolucion do 12.1.2022, da Presidencia do Consello Consultivo de Galicia, pola

que se fai publico o acordo plenario polo que se designa o conselleiro integrante da

Seccion de Estudos e Informes do Consello Consultivo de Galicia para o ano 2022

(DOG num. 12, do 19.1.2022).




ConseLLO CONSULTIVO DE GALICIA

Presidente:
José Luis Costa Pillado

Conselleiro:
Ignacio de Loyola Aranguren Pérez

Secretario Xeral:
José Angel Oreiro Romar

Secretaria do Pleno e das Seccions:
Vanessa Brea Lago

- Lei 3/2014, do 24 de abril, do Consello Consultivo de Galicia, modificada pola
Lei 2/2017, do 8 de febreiro, de medidas fiscais, administrativas e de ordenacion
(Diario Oficial de Galicia num. 28, do 9 de febreiro de 2017)

Os mais de tres lustros transcorridos desde a entrada en vigor da Lei 9/1995, do 10
de novembro, supuxeron un lapso de tempo suficiente para comprobar a eficacia do
Consello Consultivo de Galicia, pero ese tempo tamén puxo de relevo a necesidade de
dotar & institucion dunhas caracteristicas que a axustasen mellor ao complexo sistema

xuridico actual.

Como consecuencia do anterior, no ano 2014 aprobouse unha nova Lei do Consello
Consultivo de Galicia (Lei 3/2014, do 24 de abril).

No ano 2017 introducense importantes modificacions no corpo da dita lei pola Lei
2/2017, do 8 de febreiro, de medidas fiscais, administrativas e de organizacion (Diario
Oficial de Galicia nim. 28, do 9 de febreiro).

Con data 3.7.2017 publicouse no Diario Oficial de Galicia nim. 125 o Recurso de
inconstitucionalidade 2311-2017, contra as disposicions adicional cuarta, transitoria
unica e derradeira terceira, namero 5, da Lei do Parlamento de Galicia 2/2017, do 8 de
febreiro, de medidas fiscais, administrativas e de ordenacion; referidas ao réxime do
persoal letrado ao servizo do Consello Consultivo de Galicia. Recurso que foi resolto
polo Tribunal Constitucional coa sentenza 87/2018, do 19 de xullo, na que se declara

a constitucionalidade dos preceptos recorridos.
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- Decreto 91/2015, do 18 de xuiio, polo que se aproba o Regulamento de
organizacion e funcionamento do Consello Consultivo de Galicia (Diario Oficial
de Galicia nam. 124, do 3 de xullo)

O Regulamento de organizacion e funcionamento do Consello Consultivo de
Galicia foi aprobado no ano 2015, mediante o Decreto 91/2015, en cumprimento da
disposicion derradeira primeira da Lei 3/2014, do 24 de abril, e permanece inalterable

desde enton.

3.1.- Persoal

De acordo co artigo 30 da Lei 3/2014, do 24 de abril, o Consello Consultivo de Galicia
esta asistido por persoal letrado, dependente organica e funcionalmente deste, ao que
lle corresponden, baixo a direccion da Presidencia ou das conselleiras ou conselleiros,
as funcions de estudo dos asuntos sometidos a consulta do Consello, a preparacion
e redaccion dos correspondentes proxectos de ditames, os informes ou propostas e
as demais funcions adecuadas 4 stia condicion que lles atribua o Regulamento de

organizacion e funcionamento do Consello.

O resto das prazas de persoal, correspondentes aos servizos de apoio, son cubertas
-segundo o artigo 29 da sua lei reguladora-, por persoal funcionario da Administracion
xeral da Comunidade Autéonoma de Galicia, doutras comunidades autonomas ou do
Estado.

Durante o ano 2022 o Consello Consultivo de Galicia contou co seguinte persoal:

Persoal letrado
Ana M. Lopez Guizan
Pablo José Lopez Paz
M.? José Quintana Acebo
Carmen Maria Salgueiro Moreira

José Abelardo Blanco Serrano
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Persoal de servizos de apoio

Servizo de Administracion e Xestion

Patricia Roiloa Rodriguez

Seccion de Estudos e Comunicacion

Vanessa Brea Lago

Documentacion e Biblioteca

Maria José Fabregas Valcarce

Servizos Administrativos

Juan José Bafios Amado

Maria Bargados Bargados

Jose Luis Fernandez Rey

Yolanda Gonzalez Conde

Manuel Novo Lopez

M.? del Carmen Paz Galban

Cesamento 0 2.11.2022 por pasar 4 situacion de servizos especiais
Francisco Javier Santos Pérez

M.? Dolores Tarrio Potel

3.2.- Orzamento 2022

No seu conxunto o orzamento do Consello Consultivo de Galicia para o ano 2022
ascendeu 4 cantidade de 2.170.619,00 €, o que supuxo un incremento de 34.796,00 €,

que representa unha porcentaxe do 1,629 % respecto do exercicio de 2021.

E un orzamento reducido, representa 0 0,018 % do global da Comunidade Auténoma,
mais loxicamente de grande importancia para o mantemento dun 6rgano como o

Consello Consultivo de Galicia.
Estruturase, ao igual que en exercicios anteriores, en tres Capitulos:

- Capitulo I.- Gastos de persoal. Cuantificdndose, incluindo Seguridade Social, en

1.774.692,00 €, representando un 81,76 % do orzamento deste 6rgano.

- Capitulo IL.- Gastos correntes en bens e servizos. Este capitulo mantense en igual

contia que no exercicio 2021, cuantificandose en 294.927 €.

- Capitulo VI.- Investimentos reais. Neste capitulo non se produciron variaciéons no

seu computo total nestes ultimos anos, manténdose na mesma contia de 101.000 € .
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ORZAMENTO POR CAPITULOS EXERCICIO 2022
101.000,00 €

294.92700€

. 1.774.692,00 €

wCapitulo | miCapitulo Il LdCapitulo VI
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1.- DATOS ESTATISTICOS RELATIVOS AOS ASUNTOS SOMETIDOS A
CONSULTA

Durante o periodo xaneiro - decembro 2022, sometéronse a consulta deste 6rgano 492

expedientes correspondentes ao referido ano.

1.1.- Clasificaciéon dos asuntos por 6rgano solicitante: total 492

— Administracion Autonémica: 309

De acordo co Decreto 110/2020, do 6 de setembro, polo que se establece a estrutura
organica da Xunta de Galicia, o Decreto 130/2020, do 17 de setembro, polo que se
fixa a estrutura organica das vicepresidencias e das consellerias da Xunta de Galicia,
modificado polo Decreto 71/2021, do 29 de abril, e tras a publicacion do Decreto
114/2021, do 22 de xullo, polo que se modifica parcialmente o Decreto 177/2016,
do 15 de decembro, polo que se fixa a estrutura organica da Vicepresidencia e das

consellerias da Xunta de Galicia, solicitaronse os seguintes ditames:

Conselleria Numero %

Presidencia da Xunta de Galicia 2 0,70 %
Vicepresidencia primeira e C* de Presidencia, Xustiza e Turismo 0 0,00 %
Vicepresidencia segunda e C* de Economia, Emprego e Innovacién 2 0,70 %
C? de Facenda e Administracién Publica 18 6,29 %
C? do Medio Ambiente, Territorio e Vivenda 2 0,70 %
C? de Infraestruturas e Mobilidade 0 0,00 %
C? de Cultura, Educacién e Universidade 1 0,35 %
C? de Emprego e Igualdade 0 0,00 %
C? de Sanidade 249 87,06 %
C? de Politica Social 2 0,70 %
C* do Medio Rural 8 2,80 %
C2 do Mar 2 0,70 %
TOTAL 286 100 %

Despois da modificacion de estrutura organica:

De acordo co Decreto 58/2022, do 15 de maio, polo que se establece a estrutura
organica da Xunta de Galicia, o Decreto 73/2022, do 25 de maio, polo que se fixa
a estrutura organica das vicepresidencias e das consellerias da Xunta de Galicia, € o
Decreto 109/2022, do 16 de xufio, polo que se modifica o Decreto 149/2018, do 5 de

decembro, polo que se establece a estrutura organica da Conselleria de Medio Rural e
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se modifica parcialmente a estrutura organica da Vicepresidencia ¢ das consellerias da

Xunta de Galicia, solicitaronse os seguintes ditames (novas consellerias):

Conselleria Numero %

Vicepresidencia primeira e C* de Economia, Industria e Innovacién 4 17,39 %
Vicepresidencia segunda e C* de Presidencia, Xustiza e Deportes 3 13,04 %
C? de Cultura, Educacién, Formacion Profesional e Universidades 1 47,83 %
C? de Promocién do Emprego e Igualdade 3 13,04 %
C? de Politica Social e Xuventude 2 8,70 %
TOTAL 23 100 %

Administracion Local: 175

Deputacions provinciais 11
Concellos 164
Total 175

- Administraciéon corporativa: 1

Colexio de Economistas da Coruia 1

Total 1

- Administracion universitaria: 3

Universidade de Santiago de Compostela 2
Universidade de Vigo 1
Total 3

Entes publicos: 4

Comision da Transparencia de Galicia 1
Consorcio Galego Igualdade e Benestar 1
Empresa Municipal Aguas Corufia SA 1
Fundacién Publica Urxencias de Galicia — 061 1
Total a4
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- Expedientes por Administracion e porcentaxes ano 2022

Administracion Numero  Porcentaxe
Administracién autonémica 309 62,80 %
Administracién local 175 35,57 %
Administracién corporativa 1 0,2 %
Administracién universitaria 3 0,61 %
Entes publicos 4 0,81 %
TOTAL 492 100 %

PROCEDENCIA POR ADMINISTRACIONS 2022

Enteg pdblicos: 4

Administracion local: 175
35.57%

62.8% g | _adrministracin autondmic

Administracidn corporativa: 1

Dentro da clasificacion dos asuntos sometidos a consulta, en virtude da procedencia

da sua solicitude, a relacion destes € a seguinte:

- ADMINISTRACION AUTONOMICA: 309

Antes da modificacion de estrutura organica:
Presidencia da Xunta de Galicia: 2

Informe (1)

Proxecto de decreto (1)

Vicepresidencia 1°. Cons. Presid., Xust. e Turismo: 0




ConseLLO CONSULTIVO DE GALICIA

Vicepresid. 2°. Cons. Econ., Empresa e Innovac.: 2
Contratos administrativos (2)

C? de Facenda e Admon. Piblica: 18
Proxecto de decreto (2)
Proxecto de orde (2)
Recurso de inconstitucionalidade (1)
Responsabilidade patrimonial (1)
Revision de oficio (12)

C?. de Medio Ambiente, Territorio e Vivenda: 2
Proxecto de decreto (1)
Recurso de inconstitucionalidade (1)

C?. de Infraestruturas e Mobilidade: 0

Conselleria de Cultura, Educac. e Universidade: 1
Responsabilidade patrimonial (1)

Conselleria de Emprego e Igualdade: 0

Conselleria de Sanidade: 249
Proxecto de decreto (7)
Responsabilidade patrimonial (242)

C? de Politica Social: 2
Responsabilidade patrimonial (2)

Conselleria do Medio Rural: 8
Contratos administrativos (1)
Proxecto de orde (1)

Recurso de revision (1)
Responsabilidade patrimonial (2)
Revision de oficio (3)

Conselleria do Mar: 2
Responsabilidade patrimonial (1)
Concesion administrativa (1) — Portos de Galicia

Despois da modificacion de estrutura organica:

Vicepresidencia 1" e C*. Econ., Indust. e Innovac.: 4
Responsabilidade patrimonial contractual (1)
Revision de oficio (3)
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Vicepresidencia 2° e C*. Presid., Xust. e Deportes: 3
Proxecto de decreto (3)

Cons. Cultura, Educac., FP e Universidades: 11
Contratos administrativos (1)
Proxecto de decreto (8)
Recurso de revision (1)
Revision de oficio (1)

Conselleria de Promocion do Emprego e Igualdade: 3
Proxecto de decreto (1)
Recurso de revision (2)

Conselleria de Politica Social e Xuventude: 2
Responsabilidade patrimonial (2)

- ADMINISTRACION LOCAL: 175

Deputaciéns: 11
Deputacion da Coruiia: 6
Contratos administrativos (3)
Responsabilidade patrimonial (3)

Deputacién de Lugo: 3
Contratos administrativos (1)
Responsabilidade patrimonial (2)

Deputacion de Ourense: 1
Responsabilidade patrimonial (1)

Deputacion de Pontevedra: 1
Contratos administrativos (1)

Concellos: 164
Concello de Ames (A Coruna): 2
Contratos administrativos (2)

Concello de Arteixo (A Coruiia): 1
Responsabilidade patrimonial (1)
Concello de Arziua (A Coruia): 1
Revision de oficio (1)

Concello de Betanzos (A Coruiia): 1
Revision de oficio (1)
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Concello de Boiro (A Coruna): 1

Responsabilidade patrimonial (1)
Concello de Brion (A Coruiia): 1
Responsabilidade patrimonial (1)
Concello de Cabanas (A Coruiia): 1
Responsabilidade patrimonial (1)
Concello de Cambre (A Coruna): 1
Informe (1)

Concello de Carballo (A Coruia): 1
Responsabilidade patrimonial (1)
Concello de Cedeira (A Coruiia): 1
Informe (1)

Concello de Cee (A Coruina): 1

Responsabilidade patrimonial (1)

Concello de Coruiia (A) (A Coruiia): 25
Contratos administrativos (5)
Responsabilidade patrimonial (20)
Concello de Ferrol (A Coruna): 1
Responsabilidade patrimonial contractual (1)
Concello de Mino (A Coruiia): 1
Contratos administrativos (1)

Concello de Moeche (A Coruna): 1
Contratos administrativos (1)

Concello de Mugardos (A Coruiia): 1
Contratos administrativos (1)

Concello de Naron (A Coruia): 1
Responsabilidade patrimonial (1)

Concello de Neda (A Coruna): 1
Responsabilidade patrimonial (1)
Concello de Noia (A Coruiia): 1
Responsabilidade patrimonial (1)
Concello de Oleiros (A Coruiia): 1

Responsabilidade patrimonial (1)

Concello de Oroso (A Coruia): 1
Responsabilidade patrimonial (1)
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Concello de Porto do Son (A Coruna): 1
Responsabilidade patrimonial (1)

Concello de Santiago de Compostela (A Coruiia): 9
Responsabilidade patrimonial (8)

Revisién de oficio (1)

Concello de Lancara (Lugo): 1

Revision de oficio (1)

Concello de Mondofiedo (Lugo): 1
Contratos administrativos (1)

Concello de Monforte de Lemos (Lugo): 6
Contratos administrativos (6)

Concello de Negueira de Muiiiz (Lugo): 2
Informe (2)

Concello de Pantén (Lugo): 1

Contratos administrativos (1)

Concello de Ribadeo (Lugo): 3

Contratos administrativos (1)
Responsabilidade patrimonial (1)

Revision de oficio (1)

Concello de Saviiiao (O) (Lugo): 1
Contratos administrativos (1)

Concello de Vilalba (Lugo): 2

Contratos administrativos (2)

Concello de Viveiro (Lugo): 2
Responsabilidade patrimonial (2)

Concello de Carballiiio (O) (Ourense): 1
Responsabilidade patrimonial (1)

Concello de Mel6n (Ourense): 3
Revision de oficio (3)

Concello de Montederramo (Ourense): 2
Revision de oficio (2)

Concello de Ourense (Ourense): 7
Informe (1)

Responsabilidade patrimonial (6)

Concello de Riaa (A) (Ourense): 2
Contratos administrativos (2)
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Concello de San Cibrao das Viias (Ourense): 1
Recurso de revision (1)

Concello de Baiona (Pontevedra): 1
Contratos administrativos (1)

Concello de Bueu (Pontevedra): 1
Responsabilidade patrimonial (1)

Concello de Caldas de Reis (Pontevedra): 1
Contratos administrativos (1)

Concello de Cambados (Pontevedra): 1
Revision de oficio (1)

Concello de Cangas (Pontevedra): 1
Contratos administrativos (1)

Concello de Catoira (Pontevedra): 1
Responsabilidade patrimonial (1)
Concello de Estrada (A) (Pontevedra): 1
Responsabilidade patrimonial (1)
Concello de Forcarei (Pontevedra): 1
Responsabilidade patrimonial (1)
Concello de Gondomar (Pontevedra): 1
Responsabilidade patrimonial (1)
Concello de Guarda (A) (Pontevedra): 1
Contratos administrativos (1)

Concello de Lalin (Pontevedra): 1
Responsabilidade patrimonial (1)
Concello de Moafia (Pontevedra): 1
Responsabilidade patrimonial (1)
Concello de Nigran (Pontevedra): 1
Informe (1)

Concello de Poio (Pontevedra): 5
Contratos administrativos (3)

Responsabilidade patrimonial (2)

Concello de Ponte Caldelas (Pontevedra): 1
Responsabilidade patrimonial (1)

Concello de Ponteareas (Pontevedra): 3
Responsabilidade patrimonial (2)

Revision de oficio (1)
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Concello de Pontevedra (Pontevedra): 1
Responsabilidade patrimonial (1)

Concello de Porrino (O) (Pontevedra): 28
Contratos administrativos (4)

Revision de oficio (24)

Concello de Sanxenxo (Pontevedra): 3
Responsabilidade patrimonial (3)

Concello de Soutomaior (Pontevedra): 2
Contratos administrativos (1)
Responsabilidade patrimonial (1)

Concello de Tui (Pontevedra): 5
Responsabilidade patrimonial (5)

Concello de Vigo (Pontevedra): 12
Contratos administrativos (1)
Responsabilidade patrimonial (11)

- ADMINISTRACION CORPORATIVA: 1
Colexio de Ecomonistas da Coruna: 1
Revision de oficio (1)

- ADMINISTRACION UNIVERSITARIA: 3

Universidade de Santiago de Compostela: 2
Contratos administrativos (2)

Universidade de Vigo: 1
Revision de oficio (1)
- ENTES PUBLICOS: 4

Consorcio Galego Igualdade e Benestar: 1
Responsabilidade patrimonial (1)

Empresa Municipal Aguas Coruiia SA: 1
Contratos administrativos (1)

Fundac. Piblica Urxencias de Galicia-061: 1

Contratos administrativos (1)

Comision da Transparencia de Galicia: 1
Revisién de oficio (1)
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- EXPEDIENTES ENVIADOS POLA ADMINISTRACION LOCAL NO ANO

2022 -
DISTRIBUCION POR PROVINCIAS Num. exp.
A Coruna 56
Lugo 19
Ourense 16
Pontevedra 73

DISTRIBUCION POR DEPUTACIONS

Deputacién da Corufia 6
Deputaciéon de Lugo 3
Deputacién de Ourense 1
Deputacién de Pontevedra 1
TOTAL 175

DISTRIBUCION POR MATERIAS

Contratos administrativos 42
Informe 6
Recurso de revision 1
Responsabilidade patrimonial 89
Responsabilidade patrimonial contractual 1
Revision de oficio 36
TOTAL 175

1.2.- Clasificacion dos asuntos por materias

A relacion de asuntos examinados ao abeiro das competencias previstas no Titulo
IIT da Lei 3/2014, do 24 de abril, do Consello Consultivo de Galicia, e segundo se

establece no Decreto 91/2015, do 18 de xufio, polo que se aproba o seu Regulamento

de organizacion e funcionamento, ¢ a seguinte:

%
32%
10,86 %
9,14 %
41,71 %

343 %
1,71 %
0,57 %
0,57 %
100 %

24 %
343 %
0,57 %
50,86 %
0,57 %
20,57 %
100 %
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Concesién administrativa

Contratos administrativos

Proxecto de decreto

Proxecto de orde

Recurso de revision

Responsabilidade patrimonial
Responsabilidade patrimonial contractual
Revision de oficio

Informe

Recurso de inconstitucionalidade

Total

NUm. exp.

50
23

341
2
58
7
2
492

%
0,20 %
10,16 %
4,67 %
0,61 %
1,02 %
69,31 %
0,41 %
11,79 %
1,42 %
0,41 %

100,00 %

Do total de expedientes remitidos para o seu exame por parte deste érgano consultivo,

de acordo coa materia obxecto de ditame, o maior nimero segue correspondendo a

reclamacions de responsabilidade patrimonial 341 (e destacamos a creacion dunha

nova categoria de responsabilidade patrimonial contractual con 2 expedientes no ano

2022), seguidos das revisions de oficio de actos administrativos, con 58 expedientes,

dos contratos administrativos, con 50 expedientes, e dos proxectos de normas xerais,

con 26 (proxectos de decreto e proxectos de orde).

DITAMES POR MATERIAS NO ANO 2022
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DITAMES POR MATERIAS NO ANO 2022

H Informe

H Recurso de inconstitucionalidade
M Revision de oficio

M Responsabilidade patrimonial

- . . 341
Responsabilidade patrimonial

contractual
m Recurso de revision
M Proxecto de orde
Proxecto de decreto

B Contratos administrativos

m Concesion administrativa

0 100 200 300 400

1.3.- Conclusién ou sentido final dos ditames

Do total dos 492 expedientes remitidos para o seu ditame por parte deste Consello,
44 foron obxecto dun acordo de devolucidn, ao abeiro do Decreto 91/2015, do 18 de
xufio, polo que se aproba o Regulamento de organizacion e funcionamento do Consello
Consultivo de Galicia, que o faculta para devolver o correspondente expediente coa
fin de que os defectos observados sexan emendados pola Administracion activa
consultante, sen a emision do preceptivo ditame, e se proceda ao arquivo de todo o
actuado.

A conclusion ou sentido final dos ditames emitidos ¢ a seguinte:

"Sen conclusién” 1 0,20 %
"Acordo de devolucién" 44 8,94 %
"Desfavorable" 107 21,75 %
"Favorable" 330 67,07 %
"Outros" 10 2,03 %
Total 492 100,00 %
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CONCLUSION OU SENTIDO FINAL DOS DITAMES
2022

"Sen conclusion™Acordo de
0% devolucién"
9%

"Outros"
2%

"Desfavorable
22%

"Favorable"
67%

B "Sen conclusion” M "Acordo de devolucion” B "Desfavorable”  m"Favorable" M "Outros"

1.4.- Comunicacion das resolucions

O artigo 45 do Decreto 91/2015, do 18 de xuilo, polo que se aproba o Regulamento de
organizacion e funcionamento do Consello Consultivo de Galicia, establece a obriga
de que o d6rgano ou institucion consultante, no prazo dun mes desde a emision do
ditame, lle comunique & persoa titular da Secretaria Xeral do Consello a adopcion ou
publicacion da resolucion ou disposicion xeral consultada. O cumprimento da dita

prescricion presenta os seguintes resultados:

Comunicados 139

Non comunicados 353

1.5.- Formula de incorporacion dos ditames

O artigo 11.5 da Lei 3/2014, do 24 de abril, do Consello Consultivo de Galicia sinala
que as disposicions ou proxectos normativos aprobados en asuntos ditaminados

preceptivamente polo Consello, expresaran se se acordan en conformidade co seu




ConseLLO CONSULTIVO DE GALICIA

ditame ou se se apartan del. No primeiro caso, conteran a formula “de acordo co
Consello Consultivo de Galicia”; no segundo, a de “oido o Consello Consultivo
de Galicia” ou, se se conforma plenamente con algun voto particular, a de “oido o
Consello Consultivo e de acordo co voto particular formulado polo/a conselleiro/a
(ou conselleiras/os)”. O resumo correspondente a este apartado nos expedientes

ditaminados que foron comunicados ¢ o seguinte:

De acordo 119 85,61 %
Oido 5 3,6 %
Outros 15 10,79 %
Total 139 100 %

1.6.- Consultas formuladas polo tramite de urxencia

Foron un total de dez (10) expedientes os que se someteron & consulta do Consello
Consultivo de Galicia polo tramite de urxencia previsto nos artigos 24 da Lei 3/2014,
do 24 de abril ¢ 37 do Decreto 91/2015, do 18 de xufio, que acurta, & metade, o prazo
xeral dun mes establecido para a emision dos ditames ou informes, salvo que a persoa
titular da Presidencia da Xunta de Galicia ou o Consello da Xunta fixen un prazo

menor.

1.7.- Asuntos aprazados

No ano 2022, dos 492 expedientes sometidos a consulta, foron aprazados 57, o que

significa un 11,58 %; sendo ditaminados en prazo 435 expedientes (88,42 %).

Iso ao abeiro do artigo 39 do Decreto 91/2015, do 18 de xufio, polo que se aproba o
Regulamento de organizacion e funcionamento do Consello Consultivo de Galicia,
segundo o cal o Consello Consultivo podera acordar a ampliacion dos prazos para
a emision dun ditame ou informe por un periodo que non excederd da metade do
inicialmente establecido. Excepcionalmente, ¢ salvo unha disposicion legal en
contra, cando o numero de solicitudes de ditames ou informes formuladas impida
razoablemente o cumprimento do prazo, o érgano competente podera amplialo por un

periodo igual ao orixinario.
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1.8.- Relacion de asuntos sometidos a consulta (Anexo, paxinas 217-253)

1.9.- Contia dos asuntos sometidos a ditame

A contia dos asuntos sometidos a ditame deste Consello Consultivo de Galicia no ano

2022 foi a seguinte, segundo as materias:

Contratacién administrativa

Responsabilidade patrimonial

(incluida sanitaria)

Responsabilidade patrimonial sanitaria

1.10.- Prazo medio de emision de ditames

Sanitaria

Covid-19

107.843.737,13 €

87.646.044,80 €

75.547.403,90 €

41.134.594,13 €

34.412.809,77 €

O prazo medio de emision de ditames no ano 2022 foi de 24,38 dias, incluidas as

prorrogas.

De acordo co disposto na Lei 3/2014, do 24 de abril, do Consello Consultivo de

Galicia, tiveron lugar as seguintes sesions:

— Pleno: 27

12 de xaneiro
23 de febreiro
4 de maio
29 de xullo
16 de setembro
9 de novembro

7 de decembro

19 de xaneiro
30 de marzo
15 de xufio
31 de agosto
28 de setembro
16 de novembro

14 de decembro

26 de xaneiro

6 de abril

6 de xullo

7 de setembro

19 de outubro

23 de novembro

21 de decembro

16 de febreiro

27 de abril

20 de xullo

14 de setembro

26 de outubro

30 de novembro
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— Seccion de Ditames: 43

12 de xaneiro 19 de xaneiro

16 de febreiro 23 de febreiro

16 de marzo 23 de marzo
20 de abril 27 de abril
25 de maio 1 de xufio
22 de xufio 29 de xufio
20 de xullo 29 de xullo

7 de setembro 16 de setembro

11 de outubro 19 de outubro
9 de novembro 16 de novembro

7 de decembro 14 de decembro

— Seccion de Estudos e Informes: 9
4 de maio 30 de maio

7 de setembro 28 de setembro

23 de novembro

26 de xaneiro
2 de marzo
30 de marzo
4 de maio
8 de xufio
6 de xullo
24 de agosto
28 de setembro
26 de outubro
23 de novembro

21 de decembro

20 de xullo

5 de outubro

9 de febreiro
9 de marzo
6 de abril
11 de maio
15 de xufio
13 de xullo
31 de agosto
5 de outubro
3 de novembro

30 de novembro

24 de agosto

3 de novembro
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IV
ACTIVIDADE NON CONSULTIVA
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PAXINA WEB

O Consello Consultivo de Galicia, consciente da importancia das novas tecnoloxias
da informacion e da comunicacion, seguiu a actualizar no ano 2022 a sta paxina do
sitio web, para facilitar o acceso e cofiecemento da sua actividade, (www.ccgalicia.

es), en funcionamento desde principios do ano 2002.

Esta paxina, permite a consulta on line dos ditames, unha ferramenta moi utilizada e

valorada polas persoas usuarias.

A web, ademais de informacion xeral referida ao Consello Consultivo de Galicia
(organizacién, sede, servizos e enderezos de interese), presenta a posibilidade de
consultar o texto completo dos ditames elaborados desde o ano 1996. Ademais,
presenta unha seccion chamada “Novas” onde as persoas usuarias poden consultar
os ditames mais salientables emitidos recentemente, a actualidade do Consello, a

contratacion administrativa e os procesos selectivos en curso.

Deste modo, facilitaselles s persoas usuarias a consulta de toda a doutrina legal deste
organo, complementando asi a que xa podian facer a través das coleccions anuais de

ditames editadas en soporte papel.

LINKEDIN

O Consello Consultivo de Galicia, consciente da importancia das redes sociais
profesionais, no ano 2020 puxo en marcha o seu perfil na rede Linkedin para facilitar
0 acceso e coflecemento das stas tarefas. No ano 2022 continuou a utilizar esta

ferramenta dixital.

Linkedin ¢ unha das redes sociais profesionais mais grandes a nivel mundial e que

conta con case 775 millons de usuarios a finais de 2021.

Varias veces por semana, o Consello Consultivo publica novas, enlaces, cursos,
ditames, noticias dos xornais, etc. As ditas publicacions poden ser comentadas,

compartidas e enviadas polo persoal usuario da rede.

En resumo, o Linkedin constitie unha plataforma de divulgacién da actividade do

Consello, permitindo a descarga dos ditames mais relevantes.

O ntmero de seguidores do noso perfil ¢ de 448 (datos de febreiro de 2023),
correspondendo 181 novos seguidores ao ultimo ano. E as nosas publicacions contan

con mais de 600 impresions (datos de febreiro de 2023).
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Asi mesmo, compre resaltar que o Consello Consultivo de Galicia ocupa o primeiro
posto entre os seus competidores en Linkedin, 6rganos consultivos da mesma
categoria, tendo tanto como un nimero de interacions e de seguidores superior en
mais de 4 veces ao seguinte 6rgano consultivo que o segue no ranking (datos febreiro
de 2023).

Os contactos cos oOrganos consultivos das diferentes comunidades auténomas e
co Consejo de Estado para tratar asuntos de comun interese a4 funcién consultiva

acostuman ser habituais todos os anos.

O presidente, conselleiros/as e letrados/as do Consello Consultivo de Galicia adoitan
participar en diversos actos ¢ xornadas técnicas aos que son invitados por outros

organos consultivos do Estado.

3.1.- Xornada “Funcién consultiva y responsabilidad patrimonial de las
administraciones publicas derivada de la Covid-19"

O dia 24.6.2022 realizouse na Universidade de Valladolid (Campus Maria Zambrano),
en Segovia, a xornada “Funcion consultiva y responsabilidad patrimonial de las
administraciones publicas derivada de la Covid-19”, organizada polo Consejo
Consultivo de Castilla y Leon.

Esta Xornada contou coa participacion de conselleiros/as ¢ letrados/as dos diversos
Consejos Consultivos das Comunidades Auténomas, entre eles, letrados/as e
conselleiros/as do Consello Consultivo de Galicia, asi como o seu presidente ¢ o seu
secretario xeral. Este ultimo, ademais, participou na Mesa Redonda II, en relaciéon coa

“Responsabilidad patrimonial por daiios a la actividad economica”.

A inauguracion da Xornada foi a cargo do presidente da Junta de Castilla y Ledn,
Alfonso Fernandez Maiiueco, da enton presidenta do Consejo de Estado, Maria Teresa
Fernandez de la Vega, e do presidente do Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
Agustin S. De Vega.

Ademais, a Xornada contou cunha conferencia de apertura sobre os “Refos de la
funcion consultiva ante la Covid-19” e cunha Mesa Redonda I sobre a responsabilidade

patrimonial sanitaria.
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3.2.- XXl ediciéon das “Jornadas Nacionales de la Funcion Consultiva”

Durante os dias 22.9.2022 e 23.9.2022 celebrouse no Teatro Circo de Marte, en
Santa Cruz de la Palma, as “XXT Jornadas Nacionales de la Funcion Consultiva”,

organizadas, nesta edicion, polo Consejo Consultivo de Canarias.

A este encontro asistiu mdis dun centenar de participante, entre eles, presidentes/as,
conselleiros/as e letrados/as dos Consejos Consultivos de toda Espafia, entre eles,
conselleiros/as do Consello Consultivo de Galicia, o seu presidente e o seu secretario
xeral, e contou coa presenza da enton presidenta do Consejo de Estado, Maria Teresa

Fernandez de la Vega.

O presidente do Parlamento destacou o papel clave dos consellos consultivos na
estrutura das Comunidades Auténomas, sendo o seu papel clave na estrutura das
autonomias. Asi mesmo, sinalou que nestes tempos intensos e convulsos, episodios
como a pandemia ou a erupcion do volcan da Palma, tefien posto as institucions a
proba, converténdose no test de estrés mais potente ao que se viran sometidas nestes
corenta anos de democracia. E neste sentido, sublifiou que as institucions democraticas
funcionaron nunha situacién limite, cada unha no papel constitucionalmente
encomendado. Continuou indicando que ten sido clave nos corenta anos de autonomia
o papel dos organos auxiliares do Parlamento, entre eles o Consejo Consultivo de

Canarias, xa que “Aporta el pensamiento juridico a la vida politica”.

Pola sua banda, a presidenta do Consejo de Estado, recalcou a importancia da funcion
consultiva e destacou o positivo de que estea descentralizada, de forma que cada

comunidade autonoma dispofia do seu propio érgano consultivo.

O acto foi aberto por Pablo Matos, presidente do Consejo Consultivo de Canarias
cun agradecemento aos consellos consultivos de toda Espafia polo apoio e carifio
trasladados durante a erupciéon en La Palma. Como recordou, estas XXI Jornadas,
cuxa celebracion estaba prevista en Tenerife, suspendéronse en 2020 debido &
pandemia. Sucedeu o mesmo en 2021 como consecuencia da erupcion e finalmente
decidiuse trasladalas a La Palma en 2022 como xesto coa isla. E valorou o programa
dos relatorios como “extraordinariamente utiles de cara a la actualidad de nuestra

funcion consultiva™.

A inauguracion das Xornadas foi a cargo do presidente do Consejo Consultivo de
Canarias, Pablo Matos Mascarefio; o presidente do Cabildo Insular de la Palma,
Mariano Hernandez Zapata; a presidenta do Consejo de Estado, Maria Teresa
Fernandez de la Vega Sanz e o presidente do Parlamento de Canarias, Gustavo Matos

Exposito.
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A conferencia inaugural tratou sobre “La legislacion de urgencia en situaciones
de crisis”, tema de moita actualidade e os distintos relatorios trataron temas
diversos, como: “Cambio climdatico y desafios para el Estado y el Derecho”; “La
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas como consecuencia de
actos legislativos. Andlisis de los supuestos y requisitos de responsabilidad del Estado
legislador”; “Los limites a las facultades de revision de los actos administrativos
nulos del articulo 110 de la Ley del Procedimiento Administrativo Comun. Examen
de los criterios jurisprudenciales y doctrinales para su aplicacion™ e “La revision de
oficio como procedimiento habitual de convalidacion y pago de contratos nulos de

pleno derecho. Su uso anomalo por parte de las Administraciones Publicas”.

A clausura das Xornadas foi a cargo de Pablo Matos Mascarefio, presidente do Consejo
Consultivo de Canarias; Juan José Neris Hernandez, alcalde do Ayuntamiento de
Santa Cruz de La Palma; Maria Teresa Fernandez de la Vega Sanz, presidenta do

Consejo de Estado e Angel Victor Torres Pérez, presidente do Goberno de Canarias.

Asistentes as XXI Jornadas de la Funcion Consultiva
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No ano 2022 o Consello Consultivo de Galicia organizou seis cursos.

4.1.- Curso “A funcién consultiva do Consello Consultivo de Galicia para a
Administracion local” (EGAP) — CV 22025

O curso foi organizado polo Consello Consultivo de Galicia (en diante, CCG) e a Escola
Galega de Administracion Publica (en diante, EGAP) dentro do plan de formacion
para o persoal ao servizo das entidades locais e do sector publico autondémico de
Galicia.

O curso pretende, partindo da analise da normativa reguladora do Consello Consultivo
de Galicia, dar unha formaciéon completa das especialidades mais relevantes para as
Administracions locais nos procedementos nos que intervén o CCG e das relacions

das Administracions locais con este 6rgano.

O curso esta dirixido a empregados/as publicos/as das entidades locais e do sector
publico autondémico de Galicia. Tiflan preferencia os/as habilitados/as nacionais
e os/as funcionarios/as da Administracion local dos subgrupos Al e A2 que tefian
responsabilidades en materia de tramitacion e de instrucion deste tipo de expedientes

relacionados co curso.

O curso desenvolveuse en duas edicions, na modalidade de teleformaciéon cunha

duracion de 30 horas por edicion:

= Primeira edicion: realizada do 28.2.2022 ao 28.3.2022, cunha proba final
o dia 31.3.2022.

= Segunda edicion: realizada do 3.5.2022 ao 3.6.2022, cunha proba final en
lina o dia 7.6.2022.

Todos os relatorios foron impartidos por persoal do Consello Consultivo de Galicia.
O curso constou dos seguintes modulos:

= Tema 1. O Consello Consultivo de Galicia. Organizacion, competencias ¢
funcionamento.

= Tema 2. Elaboracion de disposicions administrativas de caracter xeral.
= Tema 3. Revision dos actos en via administrativa: declaracion de lesividade.

= Tema 4. Recurso extraordinario de revision.
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= Tema 5. A intervencion do Consello Consultivo na Lei 9/2017, do 8 de

novembro, de contratos do sector publico.

= Tema 6. Reclamaciéns en materia de responsabilidade patrimonial.

Caracteristicas, requisitos, presupostos.
=  Tema 7. Reclamacions en materia de responsabilidade patrimonial sanitaria.

= Tema 8. Creaciéon e supresiéon de municipios e alteracion de termos

municipais.

= Tema 9. Ditames facultativos. A Seccion de Estudos e Informes.

4.2.- Curso “A intervencion do Consello Consultivo de Galicia na contratacion
publica” (EGAP) - CV 22026

O curso foi organizado polo Consello Consultivo de Galicia e a Escola Galega de
Administracion Publica dentro do convenio de colaboracion entre a EGAP e o Consello
Consultivo para o desenvolvemento de actividades de formacion, divulgacion e

investigacion.

O curso estaba dirixido a Técnicos/as da Administracion Xeral (subgrupos Al e A2)

e habilitados/as nacionais.

O obxectivo do curso era analizar a Lei 9/2017, do 8 de novembro, de contratos do
sector publico pola que se traspofien ao ordenamento xuridico espafiol as directivas do
Parlamento Europeo e do Consello 2014/23/UE ¢ 2014/24/UE, do 26.2.2014 (en diante,
LCSP) que supuxo unha innovacion que persegue modernizar os procedementos de
contratacion, mellorar a eficiencia e simplificar os procedementos de contratacion

publica.

Ao tradicional elenco de competencias outorgadas aos organos consultivos das
Administracions Publicas (en diante, AAPP) (Consejo de Estado ou organos

consultivos autondémicos) a nova lei establece outras.

Este curso pretendia analizar as competencias substantivas outorgadas pola nova
LCSP aos organos consultivos, e os tramites e procedementos a través dos cales se

exercen estas competencias.

O curso desenvolveuse en duas edicions, na modalidade de teleformaciéon cunha

duracion de 30 horas por edicion:

= Primeira edicion: realizada do 18.4.2022 ao 18.5.2022, cunha proba final
o dia 23.5.2022.
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= Segunda edicion: realizada do 5.9.2022 ao 5.10.2022, cunha proba final en
lifia o dia 10.10.2022.

O programa contou cos seguintes temas:

= Tema 1. O Consello Consultivo de Galicia: composicién, competencias,

organizacion e funcionamento.

= Tema 2. Interpretacion dos contratos administrativos e concesions

administrativas. Caso practico.

= Tema 3. Modificacion dos contratos administrativos e concesions

administrativas. Caso practico.

= Tema 4. Resolucion do contratos e extincion de concesions administrativas.

Caso practico.

= Tema 5. Revision de oficio de actos en materia de contratacion publica.

Caso practico.
= Tema 6. Responsabilidade patrimonial derivada da contratacion publica.
Caso practico.

”

4.3.- “Curso practico sobre a responsabilidade patrimonial das entidades locais
(EGAP) - CV 22027

O curso foi organizado polo Consello Consultivo de Galicia e a Escola Galega de
Administracion Publica dentro do plan de formacion para o persoal ao servizo das

entidades locais.

O curso pretendia a analise da normativa sobre a responsabilidade patrimonial, dos
procedementos administrativos para a siia efectividade, das suas diferentes dimensions
(polo funcionamento anormal do servizo publico, de autoridades ¢ persoal ao servizo

das administracions, do Estado lexislador e por actos de concesionarios e contratistas).

A materia presenta especial interese cientifico e técnico para aquel persoal funcionario
que tramitase calquera tipo de expediente relativo 4 exixencia de responsabilidade

patrimonial perante o 6rgano ou dependencia en que prestan servizos.

Por outra banda, na regulacion do procedemento de esixencia de responsabilidade
patrimonial existen multiples aspectos non resoltos tales como as causas e prazos
de prescricion, a caducidade, a lexitimacion, os propios requisitos para apreciar un
funcionamento anormal dun servizo, o caso fortuito ou forza maior, etc. Estes dan
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lugar a unha intensa actividade xurisprudencial de interpretacion e integracion das
leis, que necesariamente ten que cofiecer aquel persoal funcionario que, ordinaria
ou eventualmente, participa na tramitacion deste tipo de expedientes. Neste curso
realizase unha analise practica dos diferentes supostos, partindo dos mais recentes
pronunciamentos xurisprudencias na materia e estudo de criterios especificos de

organos consultivos: Consejo de Estado e Consello Consultivo de Galicia.

O curso estaba dirixido a empregados/as publicos/as das entidades locais e do
sector publico autondomico de Galicia. Preferentemente, habilitados/as nacionais
e funcionarios/as da Administracion local dos subgrupos Al e A2 que tefian

responsabilidades en materia de tramitacion ¢ instrucion deste tipo de expedientes.

O curso desenvolveuse en duas edicions, na modalidade de teleformacion cunha

duracion de 30 horas por edicion:

= Primeira edicion: realizada do 1.4.2022 ao 3.5.2022, cunha proba final o
dia 6.5.2022.

= Segunda edicion: realizada do 18.10.2022 ao 16.11.2022, cunha proba final
en lifia o dia 21.11.2022.

Todos os relatorios foron impartidos por persoal do Consello Consultivo de Galicia.
O curso constou dos seguintes modulos:

= Tema 1. O Consello Consultivo de Galicia e as entidades locais: relacions

e colaboracion institucional.

=  Tema?2.Regulacion actual, caracteristicas e presupostos da responsabilidade
da administracion.

= Tema 3. Procedementos en materia de responsabilidade patrimonial:

procedemento ordinario e procedemento abreviado.

= Tema 4. A responsabilidade de autoridades e persoal ao servizo das

administracions publicas.
= Tema 5. A responsabilidade de contratistas e concesionarios.
= Tema 6. A responsabilidade por actos de natureza lexislativa.
= Tema 7. A responsabilidade patrimonial por actuacions urbanisticas I.
=  Tema 8. A responsabilidade patrimonial por razons urbanisticas II.

= Tema 9. A responsabilidade patrimonial sanitaria: especialidades.
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4.4.- Curso “Os recursos administrativos na nova Lei 39/2015, do 1 de outubro,
do procedemento administrativo comun das Administracions Publicas” (EGAP) —
CVvV22028

O curso foi organizado polo Consello Consultivo de Galicia e a Escola Galega de
Administracion Publica dentro do plan de formacion para o persoal ao servizo das

entidades locais e do sector publico autonomico de Galicia.

O curso tifia como obxectivo a andlise da normativa sobre a revision de actos firmes
e os recursos administrativos, ordinarios ou extraordinarios, que se poden interpor
fronte a todo tipo de resolucions administrativas. A materia presentaba especial
interese cientifico e técnico para aquel persoal funcionario que tramite todo tipo de
procedementos administrativos.

O cofiecemento desa materia redunda no mellor exercicio profesional da stia funcion,
de xeito que a materia presenta multiples dimensions, na medida en que absolutamente
todos os servizos publicos e, polo tanto, todas as actuacions, incluidas as puramente

materiais ou de xestion, estan suxeitas a eventual recurso administrativo.

Por outra banda, este curso era unha oportunidade para afianzar o cofiecemento da
normativa en aspectos tan esenciais e decisivos 4 hora de resolver un recurso tales
como as causas ¢ os prazos de prescricion, a caducidade, a lexitimacion ou a funcion

dos 6rganos consultivos.

Ademais, a resolucion de recursos administrativos da lugar a unha intensa actividade
xurisprudencial de interpretacion e integracion das leis que necesariamente ten
que cofecer aquel persoal funcionario que ordinaria ou eventualmente participa na

tramitacion deste tipo de expedientes.

Asi mesmo, tratase materia de grande interese xuridico e doutrinal, polo que no curso
se fixo unha pausada referencia as novidades xurisprudenciais na materia, e fixose
especial fincapé na doutrina do Tribunal Supremo e Tribunal Constitucional, do
Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, asi como tamén do Consello Consultivo de
Galicia.

O curso estaba dirixido a empregados/as publicos/as das entidades locais e do sector
publico autonémico de Galicia. Tiflan preferencia os/as habilitados/as nacionais
e os/as funcionarios/as da Administracion local dos subgrupos Al e A2 que tefian
responsabilidades en materia de tramitacion e de instrucion deste tipo de expedientes

relacionados co curso.
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O curso desenvolveuse en duas edicions, na modalidade de teleformaciéon cunha
duracion de 21 horas por edicion:

=  Primeira edicion: realizada do 6.6.2022 ao 28.6.2022, cunha proba final o
dia 1.7.2022.

= Segunda edicion: realizada do 8.11.2022 ao 29.11.2022 cunha proba final
en lifa o dia 2.12.2022.

Todos os relatorios foron impartidos por persoal do Consello Consultivo de Galicia.
O curso constou dos seguintes moédulos:

= Tema 1. A resolucion dos procedementos administrativos.

= Tema 2. Revision dos actos en via administrativa: revision de oficio.

= Tema 3. Revision dos actos en via administrativa: declaracion de lesividade.

= Tema 4. Revogacion de actos e rectificacion de erros.

= Tema 5. Recursos ordinarios: recurso de alzada e recurso de reposicion.

= Tema 6. Recurso extraordinario de revision.
4.5.- Curso “A responsabilidade patrimonial por razéns de caracter urbanistico.
Os supostos indemnizatorios” (EGAP) — CV22029

O curso foi organizado polo Consello Consultivo de Galicia e a Escola Galega de
Administracion Publica dentro do plan de formacion para o persoal ao servizo das
entidades locais e do sector publico autonomico de Galicia.

O curso tifia como obxectivo a formacion practica nos supostos indemnizatorios por
razdns urbanisticas, comprendendo todas aquelas actuacions nas que as AAPP deberan
indemnizar ou non aos particulares por actos e disposicions en materia urbanistica, e

en definitiva polo exercicio das silas competencias nesta materia.

A materia presenta especial interese cientifico e técnico para aquel persoal funcionario
que preste servizos nos departamentos de Urbanismo, Obras Publicas, Infraestruturas
ou nos Servizos de instrucion e tramitacion de reclamacions de responsabilidade

patrimonial.

A formacion foi esencialmente practica, e consistiu na analise de cada suposto

indemnizatorio contemplado na lei, e os requisitos que deben darse para apreciar a
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existencia de responsabilidade de acordo coa normativa aplicable e a xurisprudencia

que a desenvolve.
O cofiecemento desta materia redunda no mellor exercicio da profesion.

O curso estaba dirixido a habilitados/as nacionais e funcionarios/as da Administracion
local dos subgrupos Al e A2 que tefian responsabilidades en materia de tramitacion e
de instrucidn deste tipo e a persoal técnico (arquitectos/as, arquitectos/as técnicos/as,
enxefieiros/as) que preste servizos en departamentos de Urbanismo, Obras Publicas e

Infraestruturas.

O curso desenvolveuse en duas edicions, na modalidade de teleformaciéon cunha

duracion de 24 horas por edicion:

= Primeira edicion: realizada do 10.6.2022 ao 4.7.2022, cunha proba final o
dia 7.7.2022.

= Segunda edicion: realizada do 29.9.2022 ao 24.10.2022 cunha proba final
en lifa o dia 27.10.2022.

O curso constou dos seguintes modulos:
= 1. Introducién: Os supostos indemnizatorios.
= 2.Responsabilidade por modificacions de planeamento e fora de ordenacion.
= 3. As vinculacions singulares.

= 4. A modificaciéon ou extincion da eficacia dos titulos administrativos
habilitantes de obras ou actividades determinadas polo cambio sobrevido

de ordenacion territorial ou urbanistica.

= 5. A anulacion dos titulos administrativos habilitantes de obras ou
actividades, a demora inxustificada no seu outorgamento e denegacion

improcedente.

= 6.Aocupacion de terreos destinados pola ordenacion territorial e urbanistica

a dotacions publicas.

4.6.- Curso “Elaboracion de disposiciéns administrativas de caracter xeral” (EGAP)
- CV22030

O curso foi organizado polo Consello Consultivo de Galicia e a Escola Galega de
Administracion Publica dentro do plan de formacion para o persoal ao servizo das

entidades locais e do sector publico autonémico de Galicia.
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O curso tifia como obxectivo a formacion practica en materia de redaccion de todo
tipo de disposicions normativas, ¢ dicir, decretos, ordes, ordenanzas, regulamentos,
etc... A materia presenta especial interese cientifico e técnico para aquel persoal
funcionario que participe na elaboracion deste tipo de disposicions. A formacioén era
exclusivamente practica, e consistia no seguimento do procedemento de elaboracion
de normas e a correccion de supostos reais. O coflecemento desta materia redunda no

mellor exercicio profesional da sta funcion.

O curso estaba dirixido a empregados/as publicos/as das entidades locais e do sector
publico autonémico de Galicia. Tifian preferencia os/as habilitados/as nacionais
e os/as funcionarios/as da Administracion local dos subgrupos Al e A2 que tefian
responsabilidades en materia de tramitacion e de instrucion deste tipo de expedientes

relacionados co curso.

O curso desenvolveuse en duas edicions, na modalidade de teleformacion cunha

duracion de 21 horas por edicion:

= Primeira edicion: realizada do 1.3.2022 ao 21.3.2022, cunha proba final o
dia 24.3.2022.

= Segunda edicion: realizada do 20.5.2022 ao 10.6.2022 cunha proba final en
lifia o dia 14.6.2022.

O curso constou dos seguintes modulos:

= Tema 1. O Consello Consultivo de Galicia. Organizacion, funcionamento

e réxime xuridico.
= Tema 2. A titularidade da potestade regulamentaria. A reserva de lei.
= Tema 3. Procedemento de elaboracion de regulamentos autonomicos.
=  Tema 4. O procedemento de elaboracion de ordenanzas municipais.
= Tema 5. Directrices de técnica normativa I.

= Tema 6. Directrices de técnica normativa II.

4.7.- Valoracions dos cursos do Consello Consultivo de Galicia

E importante resaltar que os cursos impartidos e organizados polo Consello Consultivo
de Galicia contan cunha ampla demanda, esgotandose sempre as prazas ofertadas, e

cunha valoracion alta do material docente achegado e dos/as titores/as dos cursos.
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No ano 2022 o Consello Consultivo de Galicia organizou seis cursos.

= Curso “A funcion consultiva do Consello Consultivo de Galicia para a
Administracion local - CV22025

» Satisfaccion global co curso: 1* edicion 4,8 e 2* edicion 4,5 sobre 5
(metodoloxia de formacion empregada no curso, interese do curso ¢

satisfaccion de expectativas previas).

» Contidos do curso: 1* edicion 4,75 e 2* edicion 4,6 sobre 5 (os materiais
didacticos estaban completos e eran de calidade e a calidade da redaccion e

o uso da linguaxe foron correctos).

» Percepcion acerca dos resultados acadados: 1% edicion 4,7 e 2° edicion 4,4
sobre 5 (mellora dos cofiecementos na materia, mellora das competencias

practicas na materias e aplicacion practica ao posto de traballo).

» A valoracion global dos/as titores/as ¢ de 4,7 (1* edicion) e de 4,5 (2*

edicion) sobre 5.

= Curso “A intervencion do Consello Consultivo de Galicia na contratacion
publica”-CV22026

» Satisfaccion global co curso: 1* edicion 4,2 e 2* edicion 4,6 sobre 5
(metodoloxia de formaciéon empregada no curso, interese do curso ¢

satisfaccion de expectativas previas).

» Contidos do curso: 1* edicion 4,3 e 2° edicion 4,7 sobre 5 (os materiais
didacticos estaban completos e eran de calidade e a calidade da redaccion e

o uso da linguaxe foron correctos).

» Percepcion acerca dos resultados acadados: 1* edicion 4,1 e 2* edicion 4,6
sobre 5 (mellora dos cofiecementos na materia, mellora das competencias

practicas na materias e aplicacion practica ao posto de traballo).

» A valoracion global dos/as titores/as ¢ de 4,5 (1* edicion) e de 4,7 (2°
edicion) sobre 5.

= “Curso practico sobre a responsabilidade patrimonial das entidades locais -
CV22027:

» Satisfaccion global co curso: 1* edicion 4,6 e 2* edicion 4,4 sobre 5
(metodoloxia de formacién empregada no curso, interese do curso e

satisfaccion de expectativas previas).




ConseLLO CONSULTIVO DE GALICIA

» Contidos do curso: 1? edicion 4,4 e 2° edicion 4,35 sobre 5 (os materiais
didacticos estaban completos e eran de calidade e a calidade da redaccion e

o uso da linguaxe foron correctos).

» Percepcion acerca dos resultados acadados: 1% edicion 4,4 ¢ 2° edicion 4,1
sobre 5 (mellora dos cofiecementos na materia, mellora das competencias

practicas na materias e aplicacion practica ao posto de traballo).

» A valoracion global dos/as titores/as ¢ de 4,5 (1* edicion) e de 4,5 (2*

edicion) sobre 5.

= Curso “Os recursos administrativos na nova Lei 39/2015, do 1 de outubro, do

procedemento administrativo comun das administracions publicas - CV22028

» Satisfaccion global co curso: 1* edicion 4,8 e 2* edicion 4,5 sobre 5
(metodoloxia de formacién empregada no curso, interese do curso ¢

satisfaccion de expectativas previas).

» Contidos do curso: 1* edicion 4,8 e 2* edicion 4,5 sobre 5 (os materiais
didacticos estaban completos e eran de calidade e a calidade da redaccion e

o uso da linguaxe foron correctos).

» Percepcion acerca dos resultados acadados: 1* edicion 4,3 e 2* edicion 4,6
sobre 5 (mellora dos cofiecementos na materia, mellora das competencias

practicas na materias e aplicacion practica ao posto de traballo).

» A valoracion global dos/as titores/as ¢ de 4,8 (1* edicion) e de 4,4 (2*

edicion) sobre 5.

= Curso “A responsabilidade patrimonial por razons de cardcter urbanistico.

Os supostos indemnizatorios - CV22029:

» Satisfaccion global co curso: 1* edicion 4,0 ¢ 2* edicion 4,3 sobre 5
(metodoloxia de formaciéon empregada no curso, interese do curso e

satisfaccion de expectativas previas).

» Contidos do curso: 1* edicion 4,0 e 2° edicion 4,05 sobre 5 (os materiais
didacticos estaban completos e eran de calidade e a calidade da redaccion e

0 uso da linguaxe foron correctos).

» Percepcion acerca dos resultados acadados: 1* edicion 4,05 e 2° edicion 4,2
sobre 5 (mellora dos cofiecementos na materia, mellora das competencias

practicas na materias e aplicacion practica ao posto de traballo).
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» A valoracion global dos/as titores/as ¢ de 3,9 (1? edicion) e de 4,2 (2*

edicion) sobre 5.

= Curso “Elaboracion de disposicions administrativas de caracter xeral”-
CV22030:

» Satisfaccion global co curso: 1* edicion 4,5 ¢ 2* edicion 4,5 sobre 5
(metodoloxia de formaciéon empregada no curso, interese do curso e

satisfaccion de expectativas previas).

» Contidos do curso: 1?* edicion 4,4 e 2° edicion 4,5 sobre 5 (os materiais
didacticos estaban completos e eran de calidade e a calidade da redaccion e

o uso da linguaxe foron correctos).

» Percepcion acerca dos resultados acadados: 1* edicion 4,2 e 2% edicion 4,4
sobre 5 (mellora dos cofiecementos na materia, mellora das competencias

practicas na materias e aplicacion practica ao posto de traballo).

» A valoracion global dos/as titores/as ¢ de 4,5 (1* edicion) e de 4,5 (2°

edicion) sobre 5.

No transcurso do ano 2022, o presidente do Consello Consultivo de Galicia, José Luis

Costa Pillado, asistiu a diversos actos en representacion do dito Consello.

Debemos salientar a sua asistencia aos seguintes actos, entre outros:

22.3.2022 Toma de posesion do reitor da Universidade de Santiago de

Compostela.

14.5.2022 Toma de posesion do presidente da Xunta de Galicia. D. Alfonso

Rueda Valenzuela. (Parlamento de Galicia).

24.5.2022 Inauguracion do complexo administrativo xudicial “Cidade da
Xustiza de Vigo”. (Vigo).

3.6.2022 Conferencia da Comision NAT “Un modelo distinto de turismo en

Europa: O Camiiio de Santiago. Peregrinacion, turismo e paisaxes naturais”.

Cidade da Cultura. (Santiago de Compostela).
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4.6.2022 Funciéon Consultiva ¢ Responsabilidade Patrimonial das
Administracions Publicas derivada da COVID-19. Consejo Consultivo de

Castilla y Ledn. (Segovia).

- 27.6.2022 Entrega da Memoria do Consello Consultivo de Galicia ao

presidente da Xunta de Galicia. San Caetano.

- 28.6.2022 FEUGA- (As 10:00 h.) Eventos sobre: “Didlogo sobre o futuro”.
“Europa: o primeiro que pensamos cando as crises irrompen’’. Auditorio da

Sede de Feuga. (Santiago de Compostela).

- 28.6.2022 Medallas Castelao (As 13:00 h.) San Domingos de Bonaval.
Santiago de Compostela.

- 4.7.2022 Firma Convenio coa Universidade de Santiago de Compostela.
(Reitorado).

- 5.7.2022 XXIV Escola de Veran do Poder Xudicial. (Pazo de Marifian). A

Coruiia.
- 24.7.2022 Medallas de Galicia 2022. Museo Centro Gaias. Cidade da Cultura.
- 25.7.2022 Ofrenda Nacional ao Apostolo Santiago. Pazo de Raxoi.

- 9.9.2022 Apertura do Curso Académico 2022-2023. Universidade de Santiago
de Compostela. Salon Nobre do Colexio de Fonseca.

O presidente do Consello Consultivo de Galicia, José Luis Costa Pillado, e a Valedora
do Pobo, Maria Dolores Fernandez Valifio, na apertura do curso escolar da USC.
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- 21,22¢23.9.2022 XXI Xornadas Nacionais da Funcion Consultivo. A Palma.

- 2.11.2022 Comparecencia sobre o Proxecto de lei de orzamentos xerais da

Comunidade Autéonoma para o ano 2023. (Parlamento de Galicia).

| “w\ \\W‘\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ \\\\\lUH\\\|\|\\W\lll\|\l\l\\\|\||| i
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Comparecencia do presidente do Consello Consultivo de Galicia, José Luis Costa
Pillado, e do secretario xeral, José Angel Oreiro Romar, no Parlamento de Galicia
para a presentacion dos orzamentos do 2023

6.- CONVENIOS

6.1.- Convenio de colaboracién coa Escola Galega de Administracién Publica
(EGAP)

O Consello Consultivo de Galicia e a Escola Galega de Administracion Publica
consideran de mutuo interese para o cumprimento das suas respectivas funcidons
establecer formulas de colaboracion no ambito formativo, divulgador e investigador
a través dun convenio de colaboracion en materia da competencias de ambas as

institucions.
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O convenio vixente persegue a eficacia e eficiencia na utilizacién dos medios humanos,
materiais e organizativos de cada unha das institucions, de cara a conseguir un mellor
cumprimento dos seus fins, en beneficio da cidadania e da sociedade galega, o cal
permite unha mellor conciliacion da vida laboral e familiar, ao tempo que favorece
a formacion continua do persoal ao servizo da Administracion publica en xeral e ao

destinado no Consello Consultivo de Galicia en particular.

En concreto, e ademais de facilitar a participacion do persoal dependente do Consello
Consultivo de Galicia nas actividades da Escola Galega de Administracion Publica,
prevé a realizacion de cursos, xornadas e seminarios, a edicion de publicacions e

documentos de traballo, ¢ a realizacion de proxectos de investigacion conxuntos.

En 2003 iniciouse un frutifero labor de colaboracion entre a Escola Galega de
Administracion Publica e o Consello Consultivo de Galicia, orientado & colaboracion
desta institucion na formacion do persoal empregado publico das Administracions
Publicas galegas naquelas materias que entran no ambito das sllas competencias.
O Consello Consultivo de Galicia ¢ a Escola Galega de Administracion Publica
consideran de mutuo interese para o cumprimento das stias respectivas funcions

establecer formulas de colaboracion no ambito formativo, divulgador e investigador.

O convenio vixente (asinado 0 4.2.2021 e cunha vixencia ata o0 31.12.2024) persegue
a eficacia e eficiencia na utilizacion dos medios humanos, materiais e organizativos
de cada unha das institucions, para conseguir un mellor cumprimento dos seus fins, en
beneficio da cidadania e da sociedade galega. Isto permite unha mellor conciliacion
da vida laboral e familiar, ao tempo que favorece a formacioén continua do persoal ao
servizo da Administracion publica en xeral e ao destinado no Consello Consultivo de

Galicia en particular.

En concreto, e ademais de facilitar a participacion do persoal dependente do Consello
Consultivo de Galicia nas actividades da Escola Galega de Administracion Publica,
o convenio prevé a realizacion de cursos, xornadas e seminarios, a edicion de
publicacions e documentos de traballo, e a realizacion de proxectos de investigacion

conxuntos.
6.2.- Convenio de colaboracion entre o Consello Consultivo de Galicia e a
Universidade de Santiago de Compostela (USC)

O presidente do Consello Consultivo de Galicia (en diante, CCG), José Luis Costa

Pillado, e o reitor da Universidade de Santiago de Compostela (en diante, USC),
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Antonio Lopez, asinaron 0 4.7.2022 un convenio marco de actuacion que lles permita
estreitar as suas relacions, xuntar esforzos e establecer normas amplas de actuacion
que canalicen e incrementen, dentro dese marco preestablecido, os contactos e

colaboracions.

O reitor Antonio Lopez e o presidente do Consello Consultivo de Galicia, José
Luis Costa Pillado, asinaron o documento, en virtude do cal, as daas institucions
colaboraran en actividades docentes, formativas, de investigacion xuridica e outras

que sexan de interese para as dlas partes.

Deste xeito, a institucion académica compostela e o supremo drgano consultivo e
de asesoramento xuridico da Xunta de Galicia e das administracions publicas da
Comunidade, colaboraran na execucion de proxectos e/ou programas de investigacion
xuridica; e cooperaran na organizacion e execucion de programas de formacion practica
e de actualizacion xuridica dirixidos & comunidade universitaria e aos profesionais
do Dereito. Ademais, tamén son modalidades de cooperacion contempladas no
documento a organizacion de congresos, xornadas ou seminarios docentes e¢/ou de
investigacion xuridica e a publicacion dos seus resultados; e o acceso do persoal do

CCG aos servizos e recursos bibliograficos da Biblioteca da USC.

Cada proxecto e programa de actuacion en virtude deste convenio marco serd obxecto
dun convenio especifico que debera ser aprobado polos 6rganos de goberno das duas
institucions. O convenio ten unha vixencia de catro anos e poderd ser renovado se as

partes asi o acordan.

O CCQG, co que a USC asina este documento, constitie 0 maximo organo consultivo
e de asesoramento xuridico da Xunta de Galicia e das administracions publicas da
Comunidade Auténoma de Galicia, e actua con independencia respecto de calquera

organo e, en garantia dela, goza de autonomia orgéanica e funcional.
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O reitor Antonio Lopez e o presidente do Consello Consultivo de Galicia, José Luis
Costa Pillado, asinaron o documento

7.- PRACTICUM DA FACULTADE DE DEREITO DA UNIVERSIDADE DE
SANTIAGO DE COMPOSTELA

Todos os anos, e como resultado do convenio asinado coa Universidade de Santiago,
con data 22.9.2021 (vixente para 4 anos), distintos alumnos e alumnas da Facultade
de Dereito da Universidade de Santiago de Compostela elixen realizar o practicum

correspondente aos estudos de Dereito no Consello Consultivo de Galicia.

Durante o mes no que o alumnado adoita estar traballando neste drgano, instruiuselles
sobre o seu funcionamento e sobre a doutrina e o modo de elaboracion dos ditames,
aos cales tiveron acceso directo, tratando de primar asi o caracter eminentemente
practico da stia estadia. Ao rematar o periodo, o alumnado adoita realizar un exercicio
practico, que xunto co aproveitamento acadado durante o dito periodo, conformou a

cualificacion final, en todos os casos satisfactoria.

No ano 2022 o alumnado estivo tutelado pola conselleira Nora M?* Martinez Yafiez e

pola letrada Carmen Maria Salgueiro Moreira.
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Coma todos os anos, editouse a memoria de actividades do Consello Consultivo de
Galicia correspondente ao ano 2021, en cumprimento do previsto no artigo 15 da Lei
3/2014, do 24 de abril e do artigo 2 do Decreto 91/2015, do 18 de xuilo, polo que se
aproba o Regulamento de organizacion ¢ funcionamento do Consello Consultivo de

Galicia.

A memoria de Actividades do 2021 presentoulla o presidente do Consello Consultivo
de Galicia ao presidente da Xunta de Galicia para a stia posterior toma en consideracion

por parte do Consello da Xunta, na stia reunion do 27.6.2022.

A memoria do ano 2021 foi aprobada polo Pleno do Consello Consultivo de Galicia
con data 15.6.2022, recollendo, entre outras cousas, a composicion e medios (persoal
e orzamento) con que conta o organismo para o desenvolvemento da stia actividade
e a actividade consultiva, presentado os datos estatisticos relativos aos ditames
solicitados, 422 expedientes no ano 2021 (290 da Comunidade Autéonoma, 131 da

Administracion local e 1 de Entes publicos).

Asi mesmo a memoria refirese a actividade non consultiva, ao resumo dos datos
da actividade desenvolvida nos 25 anos de funcionamento do Consello Consultivo
(1996-2021), relativos aos expedientes ditaminados e un epigrafe con observacions
e suxestions, no que tamén se recollen os ditames mais salientables, que pola
sua repercusion social ou importancia xuridica estimase que deben ser de xeral
coflecemento para as Administracions Publicas e operadores xuridicos. Finalmente,
recolle observacions sobre a elaboracion de anteproxectos normativos, e precisions e
recomendacions sobre aspectos formais e substanciais do procedemento administrativo

que son competencia do Consello.

Asi, desde a doutrina da Seccion de Estudos e Informes (Informe sobre a
constitucionalidade do artigo 18.4 do Proxecto de Lei de cambio climatico e transicion
enerxética; o Informe sobre determinadas cuestions relativas 4 posibilidade xuridica
de modificacion da zona de servizo do Porto de Marin, entre outros) as observacions
sobre a elaboracion de anteproxectos normativos, ata precisions e recomendacions
sobre aspectos formais ¢ substanciais do procedemento administrativo en materias
competencia do Consello, como revision de oficio, recurso extraordinario de revision,
contrataciéon administrativa, responsabilidade patrimonial sanitaria ou por danos

derivados doutros actos das administracions publicas.
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Tamén se recolle de forma destacable a toma de posesion do novo Consello Consultivo
de Galicia 0 25.1.2021 e faise unha mencién especial a que co gallo da efeméride dos
25 anos de actividade da creacion do o6rgano, publicouse un libro do 25 aniversario ao
que lle demos publicidade a través da paxina web, do Linkedin e por correo postal,
desexando que resulte de interese para todo o publico, e propicie informacion sobre
este supremo organo consultivo da Xunta de Galicia e das administracions publicas
da Comunidade Auténoma de Galicia, que exerce o control previo do rigor xuridico
das actuacions do 6rgano consultante, velando pola observancia da Constitucion, do
Estatuto de Autonomia de Galicia e do resto do ordenamento xuridico. Da devandita

edicion fixose unha ampla distribucion na Administracion autondémica.

A memoria pretende reflectir o que foi un ano de intensa actividade do Consello
Consultivo de Galicia, na sta tarefa de velar pola observancia da Constitucion, o
Estatuto de Autonomia de Galicia € o resto do ordenamento xuridico, dentro da
situacion xerada pola crise sanitaria ocasionada polo COVID-19. A memoria destaca
especialmente que ten sido o segundo ano de funcionamento deste dérgano consultivo
polo que se refire as dificultades organizativas e loxisticas a raiz da pandemia pola
Covid-19 e de acordo coa Instrucion do 17.6.2020, do Pleno do Consello Consultivo
de Galicia, pola que se regula o teletraballo dos/as empregados/as publicos/as no
ambito do Consello Consultivo de Galicia, realizaronse a distancia todas as sesions
deste organismo mediante a aplicacion corporativa da Amtega Cisco Webex Meeting,
cumprindose co establecido no artigo 17.1 da Lei 40/2015, do 1 de outubro, do réxime
xuridico do sector publico.

Da devandita edicion fixose unha ampla distribucién na Administracion autonomica.
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VINTE E SEIS ANOS DA FUNCION
CONSULTIVA
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A Seccion de Estudos e Informes estara composta pola persoa titular da Presidencia
do Consello, quen a presidira, por unha conselleira ou un conselleiro electivo e por
unha conselleira ou un conselleiro nato, que se designaran anualmente polo Pleno
por proposta da Presidencia do Consello. Podera incorporarse a ela, para a sfa
intervencion limitada a un asunto concreto, outra conselleira ou conselleiro electivo,

que se designara na mesma forma.

Compételle a esta seccion, entre outras materias, a realizacion dos informes que
solicite a persoa titular da Presidencia da Xunta de Galicia. Tamén poderan formular
consultas a esta Seccion as persoas titulares das entidades locais de Galicia, cando a
cuestion revista especial transcendencia para a Comunidade Autéonoma de Galicia nos

termos establecidos no artigo 14.3 da Lei do Consello Consultivo.

No ano 2022 a Seccion de Estudos e Informes do Consello Consultivo de Galicia

cofieceu dun total de 7 solicitudes (ordenadas cronoloxicamente):

= CCG 145/2022, do 30 de maio. “Informe sobre a obriga de cesion de
terreos afectados polas alifiacions do viario nos casos de ampliacion de

edificacions existentes”.

= CCG 227/2022, do 20 de xullo. “Informe sobre se a Comunidade
Autonoma de Galicia ostenta competencia en materia de xestion de titulos

de ocupacion e uso do dominio publico maritimo terrestre”.

= CCG 282/2022, “Informe sobre asuntos relacionados coa Lei 3/2007, do
9 de abril, de prevencion e defensa contra os incendios forestais”, que foi
inadmitido o 24.8.2022.

= CCG 292/2022, “Informe sobre certificado urbanistico a nome de Enel
Green Power Espaifia, SL, de multiples bens inmobles”, que foi inadmitido
020.8.2022.

= CCG 303/2022, do 3 de novembro. “Informe sobre asuntos relacionados
coa Lei 3/2007, do 9 de abril, de prevencion e defensa contra os incendios
forestais de Galicia por parte do Concello de Negueira de Muiliz (RLC
CCG 282/2022)”.

= CCG 355/2022, “Informe sobre a posibilidade ou non de acudir a un

contrato menor para declarar deserto o expediente de contratacion da XIV
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Xuntanza do Maior, que se celebra o 2 de outubro, e que consiste no Servizo
para a organizacion e realizacion da actuacion dunha orquestra durante a
celebracion da Xuntanza no Concello de Cambre”, que foi inadmitido o
5.10.2022.

= CCG 429/2022, “Informe sobre o acordo regulador das condicions de
traballo ¢ o estudo da legalidade ¢ vixencia do premio de xubilacion dos/

as empregados/as publicos do Concello de Ourense”, que foi inadmitido
23.11.2022.

Os expedientes inadmitidos forono, ben porque as consultas non tefien cabida nas
competencias deste 6rgano consultivo en base a redaccion dos artigos 14 ¢ 21 da Lei
3/2014, do 24 de abril, do Consello Consultivo de Galicia ou ben porque as solicitudes
non cumprian cos requisitos esixidos legalmente; polo que se procede 4 devolucion
dos expedientes de referencia sen a emision dos informes, consonte ao artigo 21.3 da
citada Lei 3/2014, do 24 de abril.

1.1.- Informe CCG 227/2022, “Informe sobre se a Comunidade Auténoma de
Galicia ostenta competencia en materia de xestion de titulos de ocupacién e uso
do dominio publico maritimo terrestre”, emitido o 20.7.2022

DOUTRINA:

De acordo coas consideracions expostas no informe, o Consello Consultivo establece

a seguinte doutrina:

Primeira.- Dos termos dos artigos 27.3 e 37.2 do Estatuto de autonomia de Galicia,
e da doutrina actual do Tribunal Constitucional (por todas, SSTC 31/2010, do 28
de xuilo, 57/2016, do 17 de marzo, ¢ 18/2022, do 8 de febreiro), dedicese que a
competencia asumida pola Comunidade Auténoma galega sobre a “ordenacion do
territorio e do litoral” comprende todas as facultades ou funcions que naturalmente
son desenvolvibles en relacion con tal materia, incluidas as facultades sobre a
“xestion” dos titulos de uso e ocupacion do dominio publico maritimo terrestre,
comprensibles das funcidns executivas de outorgamento (e, conseguintemente, tamén
as relativas a prorroga, modificacion e extincion) das autorizacions e concesions
previstas na normativa de costas para a utilizacion e ocupacion do dominio publico

maritimo-terrestre do litoral galego non adscrito.

Segunda.- Tales funcions executivas sobre a “xestion” dos titulos de uso e ocupacion
do dominio publico maritimo terrestre correspéndenlle & Comunidade Auténoma
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de Galicia como competencia propia, non formando parte das facultades do Estado
derivadas da titularidade do dominio publico maritimo-terrestre nin da competencia
estatal sobre proteccion do medio ambiente, sen que tampouco as retefia o Estado en
virtude da clausula residual do artigo 149.3 da CE.

Terceira.- Integrada a xestion dos titulos de ocupacion e uso do dominio publico
maritimo-terrestre, como funcién executiva, na competencia autondémica de
ordenacion do litoral prevista no artigo 27.3 do vixente Estatuto de autonomia, non

resulta necesario modificar o dito Estatuto para a asunciéon competencial neste eido.

Cuarta.- Para que as ditas funcions de xestion, de caracter executivo, poidan ser
efectivamente exercidas pola Comunidade Auténoma de Galicia, resulta necesario
o traspaso de medios e servizos por parte do Estado, debendo evitarse, por lealdade
constitucional, que persista a situacion anomala de que o Estado siga exercitando

transitoriamente funcions que non lle corresponden.

Quinta.- Ao tratarse de funciéns que forman parte xa do acervo competencial
autonomico, pendentes s6 de traspaso de medios e servizos para 0 seu exercicio
efectivo, poderan ditarse, no exercicio da competencia autondmica en materia de
ordenacion do litoral, normas de rango legal e/ou regulamentario, que disciplinen,
con respecto ao réxime xeral do dominio publico, cuestions relacionadas co exercicio

de tales funcidns executivas, e condicionadas, na sua aplicacion, ao traspaso efectivo.

1.2.- Informe CCG 303/2022, do 3 de novembro. “Informe sobre asuntos
relacionados coa Lei 3/2007, do 9 de abril, de prevencion e defensa contra os
incendios forestais de Galicia por parte do Concello de Negueira de Muiiiz (RLC
CCG 282/2022)"

DOUTRINA:

De acordo coas consideracions expostas no informe, o Consello Consultivo establece

a seguinte doutrina:

Primeira.- Un concello, ao exercer unha competencia propia, como a prevista no artigo
7.d) da Lei 3/2007, do 9 de abril, atribuida polo ordenamento xuridico e con suxeicion
a este, esta dando plena efectividade a un mandato legal, polo que en modo algtin pode
entenderse que con iso asuma un risco, en sentido técnico xuridico. Polo contrario,
se algun risco poderia existir para o concello ese risco derivaria non precisamente do

exercicio daquela competencia senén do seu non exercicio.
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Segunda.- A execucion subsidiaria prevista no artigo 22 da Lei 3/2007, do 9 de
abril, non sup6n unha abrogacion do dereito de propiedade privada senén que, pola
contra, constitie un mecanismo para garantir o cumprimento da funcion social da dita

propiedade.

Terceira.- A execucion subsidiaria prevista no artigo 22 da Lei 3/2007, do 9 de abril,
non esta condicionada ao feito de que existan datos estatisticos de ocorrencia, na zona
correspondente, de incendios forestais nos ultimos anos. O presuposto de feito para
que proceda esa execucion subsidiaria ¢ o incumprimento da obriga de xestion da

biomasa por parte dos suxeitos obrigados, nos termos previstos no referido precepto.

Finalmente, o Consello advirte de que no momento de emision do informe estaba a
tramitarse o proxecto de lei de medidas fiscais e administrativas, no que se recollia
unha modificacion do artigo 22 da Lei 3/2007, do 9 de abril. En consecuencia, no
momento en que a dita modificacion se aprobe, habera de terse en conta o disposto no

novo réxime legal.

Os datos que constan neste apartado son datos de ditames emitidos no ano 2022, que
non coinciden cos datos do anexo da memoria porque existe 1 expediente do ano 2021

ditaminado no ano 2022.

DECRETOS: 24 ditames emitidos no 2022.

No ano 2022 tiveron entrada 23 Proxectos de Decreto.

O Pleno do Consello Consultivo de Galicia ditaminou no exercicio 2022 un total de
24 Proxectos de Decreto (1 expediente pendente do ano 2021 e 23 que entraron no ano
2022 ¢ foron ditaminados neste ano), ordenados cronoloxicamente segunda a data de

emision do ditame:

Pendente do ano 2021 e que foron ditaminados no ano 2022: 1 proxecto de
decreto:

= Ditame CCG 416/2021, do 19 de xaneiro. Proxecto de decreto polo que
se regula a admision de alumnado en centro docentes sustentados con
fondos publicos que imparten ensinanzas de segundo ciclo de educacion
infantil, de educacion primaria, de educacion secundaria obrigatoria e de

bacharelato reguladas na Lei organica 2/2006, do 3 de maio, de educacion.
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Ano 2022: 23 Proxectos de Decretos emitidos que entraron no 2022:

Ditame CCG 37/2022, do 16 de febreiro. Proxecto de decreto polo que
se modifica o Decreto 37/2006, do 2 de marzo, polo que se regula o
nomeamento de persoal interino para o desempeiio con caracter transitorio
de prazas reservadas a funcionarios e a contratacion temporal de persoal

laboral da Xunta de Galicia.

Ditame CCG 48/2022, do 23 de febreiro. Proxecto de decreto polo que se
modifica o Decreto 61/2021, do 8 de abril, polo que se regula o informe
de avaliacion dos edificios e se crea o Rexistro Galego de Informes de

Avaliacion dos Edificios.

Ditame CCG 73/2022, do 30 de marzo. Proxecto de decreto polo que se
crea e regula o Rexistro de instalacions deportivas de Galicia (RLC CCG
342/2020).

Ditame CCG 74/2022, do 30 de marzo. Proxecto de decreto polo que
se regulan as condicions e os requisitos para a preparacion e entrega de

sistemas personalizados de dosificacion nas oficinas de farmacia de Galicia.

Ditame 115/2022, do 27 de abril. Proxecto de decreto polo que se regula
a categoria de médico/a de admision e documentacion clinica do Servizo
Galego de Saude.

Ditame CG 248/2022, do 29 de xullo. Proxecto de decreto polo que se
aproba o catalogo de actividades e centros que deben adoptar medidas de

autoproteccion e se fixa o contido desas medidas.

Ditame CCG 288/2022, do 31 de agosto. Proxecto de decreto polo que se
regula o procedemento para a cualificacion das empresas de insercion de

Galicia e o seu rexistro administrativo.

Ditame CCG 261/2022, do 31 de agosto. Proxecto de decreto polo que se
establece a ordenacion e o curriculo da educacion infantil na Comunidade

Auténoma de Galicia.

Ditame CCG 297/2022, do 14 de setembro. Proxecto de decreto polo
que se establece a ordenacion e o curriculo da educacién primaria na
Comunidade Auténoma de Galicia.
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=  Ditame CCG 298/2022, do 14 de setembro. Proxecto de decreto polo que
se establece a ordenacion e o curriculo da educacion secundaria obrigatoria
na Comunidade Auténoma de Galicia.

= Ditame CCG 299/2022, do 14 de setembro. Proxecto de decreto polo que
se establece a ordenacion e o curriculo do bacharelato na Comunidade

Auténoma de Galicia.

= Ditame CCG 274/2022, do 14 de setembro. Proxecto de decreto sobre

vixilancia sanitaria das augas de bafio de Galicia.

= Ditame CCG 286/2022, do 16 de setembro. Proxecto de decreto polo que
se regulan determinados aspectos da organizacion e desenvolvemento dos
espectaculos publicos e actividades recreativas e se constitiie o Rexistro de
empresas e establecementos.

= Ditame CCG 300/2022, do 28 de setembro. Proxecto de decreto polo que
se regulan os procedementos de autorizacion e comunicacion relativos as

entidades de distribucion de medicamentos de uso humano.

= Ditame CCG 325/2022, do 19 de outubro. Proxecto de decreto polo que se
regula a composicion e funcionamento do Consello de Centros Museisticos

de Galicia.

= Ditame CCG 326/2021, do 19 de outubro. Proxecto de decreto polo que se

crea o Centro de Innovacion Educativa e Dixital.

= Ditame CCG 301/2022: do 26 de outubro. Proxecto de decreto polo que
se regula o Rexistro de entidades incluidas no sector publico autonomico
de Galicia segundo a Lei 16/2010, do 17 de decembro, de organizacién e
funcionamento da Administracion xeral do sector publico autondémico de
Galicia e o Sistema Europeo de Contas Nacionais ¢ Rexionais da Unién
Europea.

= Ditame CCG 262/2022, do 9 de novembro. Proxecto de decreto polo que
se modifica o Decreto 6/2018, do 11 de xaneiro, polo que se aproban os
estatutos do Consorcio Axencia para a Calidade do Sistema Universitario
de Galicia.

=  Ditame CCG 405/2022, do 16 de novembro. Proxecto de decreto polo que

se regula a seleccion, nomeamento e cesamento dos directores e directoras
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dos centros docentes publicos que imparten as ensinanzas reguladas na Lei

organica 2/2006, do 3 de maio, de educacion.

Ditame CCG 409/2022, do 30 de novembro. Proxecto de decreto polo que
se desenvolve a Lei 4/2007, do 20 de abril, de coordinacion de policias

locais.

Ditame CCG 427/2022, do 7 de decembro. Proxecto de decreto polo que
se regulan as categorias estatutarias do Servizo Galego de Satide no ambito

da biblioteconomia e documentacion.

Ditame CCG 426/2022, do 14 de decembro. Proxecto de decreto polo que
se crea a categoria estatutaria de dietista-nutricionista do Servizo Galego
de Saude.

Ditame CCG 440/2022, do 21 de decembro. Proxecto de decreto de

horarios, quendas de garda e vacacions das oficinas de farmacia.

ANO 2022: ORDES: 3 ditames emitidos en total: (3 Proxectos de Ordes do ano

2022, ordenados cronoloxicamente segundo a data de emision do ditame):

Ditame CCG 111/2022, do 6 de abril. Proxecto de orde pola que se regula
o pagamento mediante transferencia bancaria e xiro postal de débedas cuxa

xestion recadatoria ten encomendada a Axencia Tributaria de Galicia.

Ditame CCG 276/2022, do 31 de agosto. Proxecto de orde pola que se
modifica a Orde do 2 de agosto de 2017 pola que se crea a Mesa da Castafia

e se regula a stia organizacion, funcionamento e composicion.

Ditame CCG 451/2022, do 21 de decembro. Proxecto de orde pola que se
establecen as normas de xestion e liquidacion do imposto sobre o deposito
de residuos en vertedoiros, a incineracion e a coincineracion de residuos
(IDIRES).

NUMERO TOTAL DE DITAMES 2022 DECRETOS E ORDES: 27:

1 proxecto de decreto pendente de 2021,
23 proxectos de decreto con entrada ¢ emision no 2022 ¢

3 proxectos de orde con entrada e emision no 2022.
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3.1.- Proposta de interposicion polo Consello da Xunta dun recurso de
inconstitucionalidade en relacion co artigo 20 da Lei 7/2021, do 20 de maio, de
cambio climatico e transicion enerxética (CCG 47/2022)

A proposta de interposicion de recurso de inconstitucionalidade sometida a ditame
fundaméntase na infraccion do principio de seguridade xuridica do artigo 9.3 da
Constitucion espafiola ante a confusién normativa xerada polo artigo 20 da Lei

7/2021, do 20 de maio, de cambio climatico e transicion enerxética.

Pese a que na proposta se aluda en xeral ao dito precepto, que leva por titulo
“Consideracion del cambio climatico en la planificacion y gestion del dominio publico
maritimo-terrestre”, a argumentacion céntrase nos numeros 3 e 4 do artigo. En
concreto, estimase que a incorporacion destas previsions nunha lei independente (sen
ir acompafiada da modificacion da correspondente normativa sectorial nin dun réxime
transitorio), unido a clausula derrogatoria xeral contida na disposicion derrogatoria
unica da Lei 7/2021, do 20 de maio, e 4 falta dunha explicacion na sua exposicion de
motivos do alcance daquelas previsions, “dd lugar a grandes dubidas interpretativas”,
en particular, respecto da incidencia ou non que tales previsions tefien no réxime de
prorroga extraordinaria contido no artigo segundo da Lei 2/2013, do 29 de maio, de
proteccion e uso sostible do litoral e de modificacion da Lei 22/1988, do 28 de xullo,
de Costas, e no previsto nas disposicions transitorias da Lei 22/1988, do 28 de xullo, de
Costas (en particular, segundo se desprende da documentacion achegada coa solicitude
de ditame, a argumentacion refirese ao réxime de prorroga contido na disposicion

transitoria primeira e na disposicion transitoria sexta da dita lei).

Sentado o anterior, procede ter en conta unha serie de extremos respecto do contexto
normativo en materia de concesions de ocupacion do dominio publico maritimo
terrestre previo & entrada en vigor da Lei 7/2021, do 20 de maio, por ser o contexto

normativo no que esta se inseriu.

O dito contexto normativo caracterizabase, en esencia, pola existencia dunha
regulacion xeral sobre a utilizacion do dominio publico maritimo terrestre, contida
no titulo I1I da Lei 22/1988, do 28 de xullo, de Costas (en diante, LC); por un réxime
transitorio recollido nas disposicions transitorias da dita lei respecto de concesions
e outras situacions xuridicas existentes 4 sua entrada en vigor, ¢ por un réxime de
prorroga extraordinaria regulado, de forma independente, no artigo segundo da Lei
2/2013, do 29 de maio, de proteccion e uso sustentable do litoral e de modificacion da
Lei 22/1988, do 28 de xullo, de Costas.
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Pois ben, respecto daquela regulacion xeral contida no titulo III da LC, cabe salientar
que entre ela se atopa a prevencion do artigo 32 da dita lei, e tamén dentro daquel
titulo III incluese o artigo 66.2. Polo tanto, recéllese nun precepto contido na LC,
como regra xeral, o prazo maximo de setenta e cinco anos (prazo maximo que ha de

respectarse no caso de eventuais prorrogas do prazo inicialmente previsto).

Este réxime xeral de duracion das concesions foi obxecto de desenvolvemento polos
artigos 135 e 170.1 do Regulamento xeral de costas, aprobado polo Real decreto
876/2014, do 10 de outubro (en diante, RC), ao contido dos cales nos remitimos, se ben
interesa indicar como da regulacion da LC e do RC correspondente ao réxime xeral ¢
claro que a duracion maxima de setenta e cinco anos incltie as posibles prorrogas que

poidan concederse.

No que atinxe & duracion das concesions, a LC recolle, xunto a aquel réxime xeral,

previsions especificas respecto de situacions existentes antes da sua entrada en vigor.

O réxime previsto nestas disposicions foi obxecto de desenvolvemento polas
disposicions transitorias primeira a quinta e pola disposicion transitoria décimo sétima

do RC, ao contido das cales nos remitimos.

Finalmente, o ditame fai referencia ao réxime de prérroga extraordinaria contido no
artigo segundo da Lei 2/2013, do 29 de maio. Na exposicion de motivos saliéntase
a diferenciacion entre este réxime extraordinario e a regulacion xeral contida na LC.
Tratase, polo tanto, dun réxime de prorroga, cualificado pola propia Lei 2/2013, do
29 de maio, na sua exposicion de motivos, de “extraordinaria e selectiva”, e que
foi obxecto de regulacion diferenciada respecto do réxime xeral de duracion das
concesions que a mesma lei introduciu, ao dar nova redaccidn, no seu artigo primeiro,
ao artigo 66.2 da LC. En suma, o artigo segundo da Lei 2/2013, do 29 de maio, non se

incorporou 4 LC, senén que convivia con ela como réxime especifico e diferenciado.

A maior abastanza, ao réxime de prorroga extraordinaria dedicalle o RC un capitulo
especifico dentro do seu titulo III. Tratase do capitulo VII (artigos 172 a 178),
diferenciado do relativo 4s concesions e as disposicions comuns 4s concesions e as

autorizacions (que son os capitulos V e VI), respectivamente, do mesmo titulo.

No que aqui interesa, do artigo 174 do RC e seguinte despréndese que neste réxime
extraordinario os setenta e cinco anos constituen o limite maximo de duracion da

prorroga, non de duracion total da concesion (duracion inicial e prorrogas).

Procede engadir que o desenvolvemento regulamentario ao que se acaba de aludir

non foi anulado nin xudicialmente nin pola Administracion estatal no exercicio da sua
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potestade de revision de oficio e, ademais, o Tribunal Supremo, na STS do 5.7.2016,
rec. 940/2014, seguida pola STS do 20.12.2016, rec. 963/2015, ainda que de modo
incidental, indicou que o desenvolvemento regulamentario contido nos artigos 172 e
174 do RC esta en “sintonia y congruencia” co artigo segundo da Lei 2/2013, do 29

de maio.

E resulta obrigado tamén facer referencia & doutrina sentada na recente STS do
20.12.2021, rec. 2032/2020. Na referida sentenza confirmase a especificidade do
réxime de prorroga extraordinaria do artigo segundo da Lei 2/2013, do 20 de maio,
fronte ao réxime xeral do titulo III da LC, tanto no que atinxe & duracion da prérroga
como no que respecta a non aplicacion das previsions do artigo 32 da LC contidas

naquel titulo III.

Pois ben, no contexto normativo que se acaba de expoifier en lifias xerais insirese o
artigo 20 da Lei 7/2021, do 20 de maio.

Interesa salientar que o dito artigo 20 se integra no titulo V da Lei 7/2021, do 20 de

maio, relativo as medidas de adaptacion aos efectos do cambio climatico.

Polo tanto, dentro das medidas de adaptacion aos efectos do cambio climatico en
materia de planificacion e xestion do dominio publico maritimo terrestre, a lei sitia
unha relativa a xestion dos titulos de ocupacion do dominio puiblico maritimo-terrestre
e as stias prorrogas e outra relativa 4 duracion dos titulos de ocupacioén do dito dominio,
nos nimeros 3 ¢ 4 do seu artigo 20, respectivamente, isto ¢, nun precepto da propia
lei, independente e diferenciado dos contidos na correspondente lexislacion sectorial
reguladora da materia, sen incorporar ningunha disposicion destinada 4 modificacion
de tal lexislacion (e iso pese a ser expresamente advertido este extremo no ditame do

Consejo de Estado num. 204/2020 sobre o correspondente anteproxecto de lei).

Tampouco incorpora a lei ninglin réxime transitorio relacionado coa materia regulada

no seu artigo 20.

E, finalmente, no que atinxe ao réxime derrogatorio, a lei incliie unha disposicion

derrogatoria tnica limitada a recoller unha clausula derrogatoria xeral.

Doutrina do Tribunal Constitucional sobre o principio de seguridade xuridica na

vertente de certeza

Na medida na que a proposta sometida a ditame se fundamenta na infraccion do

principio de seguridade xuridica do artigo 9.3 da Constitucién espafiola pola confusion
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normativa xerada polos numeros 3 ¢ 4 do artigo 20 da Lei 7/2021, do 20 de maio,
¢ obrigado traer a colacion a doutrina sentada polo Tribunal Constitucional sobre a

materia.

Asi, conforme & doutrina do Tribunal Constitucional, “la seguridad juridica ha de
entenderse como la certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable y los intereses
Juridicamente tutelados”, procurando “la claridad y no la confusion normativa”
(STC 46/1990, do 15 de marzo), e como “la expectativa razonablemente fundada del
ciudadano en cuadl ha de ser la actuacion del poder en la aplicacion del Derecho”
(STC 36/1991, do 14 de febreiro e SSTC 150/1990, do 4 de outubro; 142/1993, do
22 de abril; 212/1996, do 19 de decembro; 96/2002, do 25 de abril; 248/2007, do 13
de decembro; 90/2009, do 20 de abril; 136/2011, do 13 de setembro; 37/2012, do 19
de marzo; 93/2013, do 23 de abril; 84/2015, do 30 de abril; e sentenzas mais recentes
como SSTC 81/2020, do 15 de xullo; 131/2020, do 22 de setembro; ou 14/2021, do 28
de xaneiro). De xeito mais detallado, o ditame de razén fai particular cita do sinalado
no FX 5 da STC 135/2018, do 13 de decembro.

Proxeccion da doutrina constitucional ao presente caso

Proxectando a doutrina ao presente caso, estimase que existen argumentos para
entender que os niimeros 3 e 4 do artigo 20 da Lei 7/2021, do 20 de maio, poden
incorrer en infraccion do principio de seguridade xuridica do artigo 9.3 da Constitucion

espafiola polas razdns que se pasan a expofier.

En principio, o feito de que as previsions indicadas se recollan nunha lei independente,
que non vaian acompafiadas da correspondente modificacion da normativa sectorial
nin dun réxime transitorio, que non se explicite na exposicion de motivos o seu alcance
sobre ela e que a disposicion derrogatoria iinica da lei recolla unha clausula derrogatoria
xeral son expresion dunha mala técnica lexislativa, mais a dita circunstancia, por si
soa, non caberia inferir de modo necesario unha infraccion do mencionado principio
constitucional se, pese a iso, o sentido da norma fose claro e certo pois, como se
advertiu na consideracion anterior, non lle corresponde & xurisdicion constitucional

pronunciarse sobre a perfeccion técnica das leis.

Agora ben, ocorre que neste caso eses defectos de técnica lexislativa, unidos ao
contexto normativo no que se insiren as novas previsions e a diccion literal destas,
constitiien elementos que impiden que tales previsions estean dotadas da necesaria

claridade e certeza respecto da stia incidencia sobre os réximes, diferentes do xeral
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contido no titulo I1I da LC, ¢ recollidos nas disposicions transitorias da LC e no artigo
segundo da Lei 2/2013, do 29 de maio, antes citados.

Asi, se ben non suscita dubidas que a regulacion contida nos numeros 3 e 4 do artigo
20 da Lei 7/2021, do 20 de maio, afecta ao réxime xeral do titulo III da LC pois vén
a reiterar materia regulada nese titulo engadindo escasas innovacions, non cabe dicir
o mesmo respecto de se aquela regulacion afecta tamén aos outros réximes citados
e, en caso afirmativo, con que alcance (isto ¢, se sO respecto da prevision relativa
a duracion, contida no nimero 4, ou tamén respecto dos criterios a ter en conta na

xestion das prorrogas previstos no nimero 3).

Notese, neste sentido, como unha posible interpretacion do alcance dos numeros
3 ¢ 4 do artigo 20 da Lei 7/2021, do 20 de maio, seria a de entender que a través
deles se unifica o réxime de xestion e de duracion das concesions sobre dominio
publico maritimo-terrestre ¢ as suas prorrogas, sendo de aplicacion en todo caso, con
derrogacion, por aplicacion da disposicion derrogatoria unica da lei, dos réximes
especificos existentes neste eido con anterioridade & entrada en vigor da lei. Esta tese,
que foi a sostida no noso informe CCG 92/2021 (se ben para os efectos dialécticos, sen
que constituise propiamente a materia obxecto de analise no dito informe determinar
o alcance derrogatorio proxectado, e sobre a base, ademais, da redaccion do artigo
18.4 do proxecto de lei, na que figuraba o inciso “en fodo caso”, ausente, en cambio,
na redaccion do artigo 20.4 da lei), estaria amparada na diccion dos numeros 3 e 4 do
artigo 20 que se refiren xenericamente aos “fitulos de ocupacion del dominio publico
maritimo-terrestre” e a “sus prorrogas”, sen maior especificacion. Tamén, no que
atinxe, en concreto, ao artigo 20.4, caberia invocar o criterio interpretativo da voluntas
legislatoris, toda vez que a redaccion final deste precepto, na que se prevé a sancion
de nulidade de pleno dereito dos actos administrativos que “se dicten tras la entrada
en vigor de esta ley” en incumprimento do previsto no artigo (en lugar da diccion
do artigo 18.4 do proxecto de lei que se referia a “actos administrativos dictados”)
deriva da aprobacion dunha emenda cuxa xustificacion conectaba coa salvagarda dos
dereitos consolidados baixo a lexislacion anterior. Tamén poderian terse en conta
actuacions previas producidas no seo da Administracion estatal, como, singularmente,
o informe da Avogacia do Estado 611/2018 ou o intento de modificacion do RC aos
que se alude na documentacion que se xunta a peticion de ditame (se ben formalmente
non constan invocadas tales actuacions como antecedentes motivadores da regulacion
legal nin na exposicion de motivos da lei nin tampouco na memoria de analise de

impacto normativo).
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Agora ben, o contexto normativo no que se insiren as previsions que son obxecto de
analise neste ditame e as regras de interpretacion das normas permitirian amparar outro
alcance daquelas previsions. Asi, como se indicou anteriormente, 0 marco normativo
previo & Lei 7/2021, do 20 de maio, caracterizabase por un réxime xeral, contido no
titulo I1I da LC e as disposicions regulamentarias de desenvolvemento do dito réxime
(réxime xeral que, con escasas innovacions, ¢ o que recollen, directamente ou por
remision, os nimeros 3 ¢ 4 do artigo 20 da Lei 7/2021, do 20 de maio) e réximes
especificos contidos nas disposicions transitorias de LC e o recollido, como réxime

especial e diferenciado, no artigo segundo da Lei 2/2013, do 29 de maio.

Neste contexto, o alcance da clausula derrogatoria xeral da disposicion derrogatoria
unica da Lei 7/2021, do 20 de maio (referida en xeral &4 derrogacién de “fodas
las disposiciones de igual o inferior rango que se opongan a esta ley”) poderia
entenderse que non abrangueria os réximes diferentes do xeral contido no titulo IIT
da LC, aplicando a doutrina xurisprudencial, sentada pola Sala do Civil do Tribunal
Supremo e seguida pola Sala do Contencioso-administrativo do mesmo tribunal, sobre
a derrogacion tacita do artigo 2.2 do Codigo Civil, conforme coa cal a derrogacion
ha de estenderse “a todo aquello que en la ley nueva, sobre la misma materia sea

incompatible con la anterior”.

Conforme con esta doutrina xurisprudencial, a derrogacion tacita “exige la
concurrencia de los requisitos de igualdad de materia en ambas leyes, identidad de
destinatarios y de contradiccion e incompatibilidad entre los fines de ambas normas”
(STS, Sala do Civil, do 31.10.1996, rec. 46/1993). Na mesma lifia, STS, Sala do
Contencioso-administrativo, Seccion 6, 18.12.1993, rec. 6857/1992. A esixencia de
identidade da materia ¢ de necesidade de contradicion e incompatibilidade refirese
tamén a mais recente STS, Sala do Contencioso-administrativo, do 23.6.2020, rec.
655/2018. E, pola sua banda, citase a STC 102/1995, do 26 de xuiio.

Sentado o anterior, engade a STS, Sala do Civil, 564/2010, do 29 de setembro, rec.
683/2007, que, para afirmar a existencia de incompatibilidade entre a antiga e a nova
regulacion, faise necesario un labor hermenéutico, na indagacion dos contidos de
ambas e da relacion loxica que exista entre elas. Nesta tarefa ten grande utilidade
cofiecer a voluntas legislatoris, isto €, que é o que o lexislador quixo ao elaborar a
nova lei “de ahi el interés que tienen los trabajos desarrollados por las comisiones,
los proyectos aprobados, las discusiones parlamentarias... - articulo 3, apartado

primero, del Codigo Civil -y, en el caso enjuiciado, la justificacion de la enmienda
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acogida finalmente”. Resulta, pois, tamén necesario o desenvolvemento dun labor

hermenéutico de busca da voluntas legis, ao que se refire a mesma sentenza.

Pois ben, a aplicacion deste canon de interpretacion no presente caso permitiria
mostrar unhas normas -as dos nimeros 3 e 4 da Lei 7/2021, do 20 de maio- que poden
ser entendidas como unha repeticion do que establece a LC para o que denominamos
o seu réxime xeral coas unicas innovacions consistentes na remision contida no
paragrafo segundo do niimero 3 e na sancion de nulidade de pleno dereito do tltimo
inciso do ntimero 4; normas que por tal razon, poderian entenderse sé integrantes dese
réxime xeral, con subsistencia, polo tanto, dos réximes especificos, que continuarian
sometidos & siia normativa especifica ao non ser exactamente esta materia obxecto
da nova regulaciéon. Ao anterior uniriase que, ante a falta da debida e completa
explicitacion da incidencia ou non da nova regulacion sobre esa normativa especifica,
a contradicion entre os fins perseguidos por ambas non se presentaria coa claridade

necesaria como para desbotar a admisibilidade dunha “compatibilidade loxica ™.

En suma, conforme esta segunda tese interpretativa, as previsions analizadas
configurarian unha regulacion xeral que non incidiria en absoluto na especial, mantendo
fora do seu ambito a realidade xuridica contemplada polas normas especiais, polo que
o efecto derrogatorio non se produciria, ao incidir en ambitos materiais diversos e

compatibles.

A favor desta tese tamén cabe citar, por unha banda, a remision a “outra normativa
aplicable” contida no niimero 3 do artigo 20 (remisién que poderia amparar a
subsistencia dos réximes especificos das disposicions transitorias da LC e do artigo
segundo da Lei 2/2013, do 29 de maio) asi como a supresion do inciso “en todo caso”

que contifia o artigo 18.4 do proxecto de lei, con ocasion da tramitacion parlamentaria.

Caberia advertir, ademais, como a STS do 20.12.2021, rec. 2032/2020, antes citada,
fixa doutrina sobre o réxime de prorroga extraordinaria do artigo segundo da Lei
2/2013, do 29 de maio, en relacion con edificacions destinadas a vivenda, sen incluir
ningunha consideracion, nin sequera obiter dicta, respecto da incidencia sobre o dito
réxime da Lei 7/2021, do 20 de maio, pese a estar este texto legal xa en vigor cando
se ditou a referida sentenza.

Cabe concluir na existencia de confusion e dubidas sobre o alcance das previsions
contidas nos ntimeros 3 e 4 do artigo 20 da Lei 7/2021, do 20 de maio, xeradoras dunha
incerteza que caberia cualificar como razoablemente insuperable, nunha materia, a

relativa ao réxime xuridico dos bens de dominio publico, sometida a reserva de lei
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(artigo 132 da Constitucion espaiola), tendo salientado o Tribunal Constitucional,
precisamente respecto da duracion das concesions, como “la determinacion del plazo
de duracion de las concesiones demaniales y de sus prorrogas estd comprendida en
la remision que el art. 132.1 CE hace a la ley para la regulacion del régimen juridico
de los bienes de dominio publico” (STC 233/2015, do 5 de novembro).

Non estamos ante unhas previsions perfectamente claras sobre o seu contido e alcance
e que non ofrezan especiais dificultades de comprension e entendemento que poidan
inducir a erro ou confusioén aos operadores xuridicos ¢ destinatarios. Pola contra,
tendo en conta o ordenamento no que se insiren as previsions controvertidas e as
regras de interpretacion examinadas na consideracion anterior, non resulta unha tnica
solucion en forma clara e irremediable, como interpretacion valida “de modo natural
y no forzado” (STC 156/2004, do 23 de setembro), nun eido, ademais, conectado
co mandato constitucional do artigo 132 da Constitucion espafiola o que, segundo a
doutrina constitucional antes exposta, opera como elemento intensificador da esixencia
de seguridade xuridica e de grao de certeza impostas ao lexislador, sen deixar este que

o seu lugar sexa ocupado pola vontade de quen ha de aplicar a lei.

A conclusion alcanzada determina que, a xuizo deste oOrgano consultivo,
existen fundamentos xuridicos suficientes para a interposicion dun recurso de
inconstitucionalidade contra os numeros 3 e 4 do artigo 20 da Lei 7/2021, do 20 de
maio, por infraccion do principio de seguridade xuridica do artigo 9.3 da Constitucion

espafiola.

3.2.- Proxecto de acordo para a interposicion, de conformidade co disposto no
artigo 32.2 da Lei organica 2/1979, do 3 de outubro, do Tribunal Constitucional, de
recurso de inconstitucionalidade en relacién co artigo terceiro.tres e a disposiciéon
transitoria primeira.4 da Lei 11/2021, do 9 de xullo, de medidas de prevencion
e loita contra o fraude fiscal, de transposicion da Directiva (UE) 2016/1164, do
Consello, do 12.7.2016, pola que se establecen normas contra as practicas de
elusion fiscal que inciden directamente no funcionamento do mercado interior,
de modificacion de diversas normas tributarias e en materia de regulacion do
xogo (CCG 94/2022)

Consideracions previas 4 analise de fondo

Os preceptos respecto dos que pretende formularse recurso de inconstitucionalidade
son o apartado tres do artigo terceiro e o apartado 4 da disposicion transitoria primeira
da Lei 11/2021, do 9 de xullo, de medidas de prevencion e loita contra o fraude fiscal,
de transposicion da Directiva (UE) 2016/1164, do Consello, do 12.7.2016, pola que




ConseLLO CONSULTIVO DE GALICIA

se establecen normas contra as practicas de elusion fiscal que inciden directamente no
funcionamento do mercado interior, de modificacion de diversas normas tributarias e

en materia de regulacion do xogo.

O artigo terceiro da dita lei introduciu varias modificacions na Lei 35/2006, do 28
de novembro, do imposto sobre a renda das persoas fisicas ¢ de modificacion parcial
das leis dos impostos sobre sociedades, sobre a renda de non residentes ¢ sobre o
patrimonio (en diante, LIRPF). No que aqui interesa, o apartado tres do precepto deu

nova redaccion ao artigo 36 desta lei.

Pola sua banda, a disposicion transitoria primeira da Lei 11/2021, do 9 de xullo,
recolle, no seu apartado 4, unha regra respecto da modificacion operada no artigo 36
da LIRPF.

Cabe indicar que, con posterioridade a4 publicacion oficial da Lei 11/2021, do 9 de
xullo (no BOE niim. 164, do 10 de xullo), publicouse unha correccion de erros, no
BOE num. 241, do 8 de outubro. Ademais, o apartado catro da disposicion derradeira
primeira da dita lei foi derrogado pola disposicion derrogatoria da Lei 14/2021, do
11 de outubro, pola que se modifica o Real decreto-lei 17/2020, do 5 de maio, pola
que se aproban medidas de apoio ao sector cultural e de caracter tributario para facer
fronte ao impacto econdmico e social da Covid-19. Agora ben, nin aquela correccion

de erros nin esta derrogacion afectaron aos preceptos sometidos & nosa analise.

Sentado o anterior, procede facer unha referencia ao alcance e a finalidade da
modificacion do artigo 36 da LIRPF. Este precepto esta situado dentro da seccion
4% relativa as ganancias e perdas patrimoniais, do capitulo II, referido & definicion
e determinacion da renda gravable, do titulo III, regulador da determinacion da base
impoiiible do Imposto sobre a Renda das Persoas Fisicas (en diante, IRPF), daquela lei.
En concreto, no precepto recéllense as regras aplicables para determinar, no caso de
adquisicion ou transmision a titulo lucrativo, o valor de adquisicion ou de transmision

que ha de terse en conta para calcular o importe da ganancia ou perda patrimonial.

En particular, a modificacion estriba na incorporacion dun paragrafo, que se sitia
como paragrafo segundo do precepto, no que se contempla unha regra especifica para
o caso de que o beneficiario de contrato ou pacto sucesorio con efectos de presente
transmita os bens adquiridos antes do transcurso de cinco anos desde a celebracion do
pacto sucesorio ou do falecemento do causante, de ser este falecemento anterior ao
transcurso deses cinco anos. Neste caso, prevése unha “subrogacion” do beneficiario

na posicion do causante, respecto do valor e da data de adquisicion por este Gltimo
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daqueles bens, no suposto de que tal valor sexa inferior ao que resultase da aplicacion
da regra xeral contida no primeiro pardgrafo do artigo 36 (isto ¢, do valor derivado
da aplicacion das normas do Imposto sobre Sucesions e Doazoéns, (en diante, ISD).
A aplicacidn desta nova regra comporta asi que nestes casos non se tefia en conta, para
determinar a ganancia ou perda patrimonial para os efectos do IRPF, o valor dos bens
actualizado ao momento no que estes bens entraron a formar parte do patrimonio do
beneficiario en virtude do pacto sucesorio senon que habera de estarse ao valor e &

data de adquisicion deses bens polo causante.

Respecto das razons desta medida normativa, recollense na exposicion de motivos da
Lei 11/2021, do 9 de xullo.

Para o entendemento da finalidade da medida tamén procede traer a colacion os
antecedentes normativos. Asi, por unha banda, a memoria de analise de impacto

normativo do correspondente anteproxecto de lei.

A sentenza do Tribunal Supremo & que se refire o extracto da memoria de andlise de
impacto normativo ¢ a do 9.2.2016, rec. 325/2015, que declarou que “la apartacion
gallega, como pacto sucesorio, es una transmision lucrativa por causa de muerte
del contribuyente, comprendida dentro del art. 33.3.b) de la LIRPF”; precepto este
ultimo que prevé que se estimara que non existe ganancia ou perda patrimonial con
ocasion de transmisions lucrativas por causa de morte do contribuinte. E a posterior
Resolucion do Tribunal Econdmico Administrativo Central do 2.3.2016, 4 que tamén
se alude naquela memoria, resolveu o recurso extraordinario de alzada para unificacion
de criterio num. 2976/2015, fixando como criterio que: “en dichos supuestos no
existe ganancia o pérdida patrimonial sujeta al IRPF, por cuanto las caracteristicas
propias de este pacto sucesorio del derecho civil gallego permiten concluir que nos

encontramos ante una adquisicion mortis causa’.

Os anteriores pronunciamentos determinaron un cambio de criterio respecto do
mantido ata entén pola Direccion Xeral de Tributos (que era un criterio contrario
a aplicacion do artigo 33.3.b) da LIRPF no caso de transmision de bens por pacto

sucesorio con entrega de presente).

En relacion cos antecedentes normativos procede engadir que, na redaccion do
anteproxecto de lei e tamén do proxecto de lei aprobado polo Consello de Ministros, a
regra do novo paragrafo segundo do artigo 36 da LIRPF vifia referida aos supostos de

transmision de bens adquiridos por pacto sucesorio que realizase o beneficiario “antes




ConseLLO CONSULTIVO DE GALICIA

del fallecimiento del causante”. Foi con ocasioén da tramitacion parlamentaria do
proxecto de lei cando a dita regra quedou referida a transmisions realizadas “antes del
transcurso de cinco ainos desde la celebracion del pacto sucesorio o del fallecimiento
del causante, si fuera anterior”. En concreto, este cambio derivou da aprobacion
dunha emenda transaccional no Senado, que tamén motivou a incorporacion da

prevision recollida no nimero 4 da disposicion transitoria primeira.

Do ata aqui exposto resulta que a nova regra do paragrafo segundo do artigo 36 da
LIRPF se introduciu como medida tendente a evitar condutas con fins de elusion fiscal
no eido dos contratos ou pactos sucesorios con entrega de presente. En concreto, para
evitar que estes sexan empregados como mecanismo que permita transmitir bens a
un terceiro eludindo a maior tributacién que resultaria no caso de ser transmitidos
tales bens directamente polo causante. Neste sentido, baixo o réxime anterior, ¢ logo
do criterio sentado pola STS do 9.2.2016, rec. 325/2015, e a Resolucion do Tribunal
Economico Administrativo Central do 2.3.2016, antes citadas, en lugar de transmitirse
un ben directamente a un terceiro, quedando gravada polo IRPF a correspondente
ganancia patrimonial, podia realizarse a transmision dese ben mediante pacto
sucesorio para que fose o beneficiario do pacto sucesorio o que transmitise o dito ben
ao terceiro. Deste modo, para o causante non existia ganancia ou perda patrimonial
suxeita ao IRPF por aplicacion do artigo 33.3.b) da LIRPF e o beneficiario do pacto
sucesorio, para os efectos de tributacion no IRPF da ganancia ou perda patrimonial
derivada da transmision do ben efectuada por el ao terceiro, podia actualizar o valor do
ben, co resultado final dunha menor tributacion da que resultaria de terse transmitido

directamente o ben polo causante ao terceiro.

Pois ben, sobre esta base, os fundamentos nos que pretende sustentarse o recurso
de inconstitucionalidade que nos ocupa, e recollidos no informe que se achega coa
peticion do presente ditame, cabe agrupalos, para os efectos da nosa analise, do

seguinte xeito.

En relacion coa nova regra do paragrafo segundo do artigo 36 da LIRPF estimase no

devandito informe que esta incorre en:

a) Vulneracién do principio de capacidade econémica do artigo 31.1 da Constitucion
espafiola (en diante, CE) ao someter a gravame unha capacidade econdémica

inexistente ou ficticia.

b) Vulneracion do principio de igualdade tributaria do artigo 31.1 da CE pola
diferenza de tratamento tributario respecto dos herdeiros que adquiren os bens

logo do falecemento do causante.
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¢) Vulneracién dos artigos 24.2 ¢ 25.1 da CE polo establecemento dunha presuncion
de fraude sen admitir proba en contrario.

d) Vulneracién do principio de eficacia do artigo 103 da CE por tratarse dunha
medida innecesaria para a prevencion do fraude ao prever xa a Lei 58/2003, do 17
de decembro, xeral tributaria (en diante, LXT) mecanismos para reaccionar ante
posibles actuacions fraudulentas, en concreto nos seus artigos 13 (cualificacion),

15 (conflito na aplicacion da norma tributaria) e 16 (simulacion).

e) Vulneracidon das competencias normativas autonoémicas en relacion co ISD ao
quedar “anulado” o fin buscado pola Comunidade Autéonoma de que o beneficiario
do pacto sucesorio non tribute pola ganancia patrimonial derivada desta transmision

mortis causa.

f) Vulneracién da competencia autondémica de conservacion, modificacion e
desenvolvemento das institucions do Dereito civil galego, do artigo 27.4 do Estatuto
de autonomia de Galicia, ao producir a medida tributaria un “vaciamiento” dunha
institucion xuridica autonémica, os pactos sucesorios, por crear “un obstdculo
enervador de maxima relevancia que anulard o desinventivard cualificadamente

su posibilidad de utilizacion”.

E, en relacion co apartado 4 da disposicion transitoria primeira da Lei 11/2021, do
9 de xullo, considérase que establece unha retroactividade contraria ao principio de
seguridade xuridica do artigo 9.3 da CE.

No ditame de razon procédese a analizar cada un destes fundamentos pola orde que

se acaba de indicar.

Sobre a vulneracion do principio de capacidade econdémica

En primeiro lugar, procede analizar se a regra contida no paragrafo segundo do artigo
36 da LIRPF vulnera o principio de capacidade econémica do artigo 31.1 da CE
pois ao ter que estarse, para determinar a ganancia ou perda patrimonial derivada da
transmision, 4 data e ao valor de adquisicion do ben polo causante en lugar de ao valor
actualizado do ben no momento no que foi adquirido por pacto sucesorio, sométese a

gravame unha capacidade econdmica inexistente ou ficticia.

O artigo 31.1 da CE prescribe que “Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos
publicos de acuerdo con su capacidad economica mediante un sistema tributario
Justo inspirado en los principios de igualdad y progresividad que, en ningun caso,

tendra alcance confiscatorio”.
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Esa capacidade economica das persoas, da que trata o precepto constitucional,
depende da propia riqueza destas e de forma directa faise patente na posesion dun
patrimonio ou na obtencion dunha renda, tendo, como principio, diias manifestacions
ou proxeccions postas de relevo pola doutrina sentada polo Tribunal Constitucional:
como fundamento da imposicioén e como criterio, parametro ou medida da tributacion.
A recente STC 182/2021, do 26 de outubro, recolle a doutrina constitucional
sobre ambas manifestacions do principio. Asi, refirese ao principio de capacidade
econdmica como fundamento da imposicion e ao principio de capacidade econémica

como criterio, parametro ou medida da tributacion.

Aplicando a doutrina anterior ao presente caso, debe partirse de que o IRPF constittie
unha peza basica do sistema tributario a que ¢ plenamente aplicable o principio de
capacidade economica nas diias manifestacions examinadas. En concreto, estamos
ante “un tributo de cardcter personal y directo que grava, segun los principios de
igualdad, generalidad y progresividad, la renta de las personas fisicas de acuerdo con
su naturaleza y sus circunstancias personales y familiares” (artigo 1 da LIRPF). O
feito impoiiible vén constituido pola “obtencion de renta por el contribuyente” (artigo
6.1 da LIRPF), sendo un dos compofientes da renda, no que aqui interesa, as ganancias
e perdas patrimoniais (artigo 6.2.d) da LIRPF), entendidas como “las variaciones en
el valor del patrimonio del contribuyente que se pongan de manifiesto con ocasion de
cualquier alteracion en la composicion de aquél, salvo que por esta Ley se califiquen
como rendimientos” (artigo 33.1 da LIRPF). Entre estas alteracions na composicion
do patrimonio do contribuinte sitianse as derivadas das transmisions de bens; supostos
nos que o importe das ganancias ou perdas patrimoniais sera “la diferencia entre los
valores de adquisicion y transmision de los elementos patrimoniales” (artigo 34.1.a)
da LIRPF).

Pois ben, a regra contida no paragrafo segundo do artigo 36 da LIRPF, determina que,
para o calculo do importe da ganancia ou perda patrimonial, isto ¢, da variacion no
valor do patrimonio do contribuinte (que ¢ o beneficiario do pacto sucesorio) que se
pona de manifesto coa transmision por este do ben adquirido por pacto sucesorio, non
se tera en conta, como valor de adquisicion, o valor actualizado do ben no momento no
que ingresou no patrimonio do contribuinte, sendn que, a través do que a lei cualifica
de “subrogacion”, en realidade imponse a ficcion legal de entender que o ben foi

adquirido polo beneficiario na data e polo valor polo que o adquiriu o causante.

Como consecuencia do anterior, a dita regra determina que non se grave, con motivo

da transmision dun ben adquirido por pacto sucesorio, unha manifestacion directa da
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riqueza do contribuinte, como ¢ a representada pola ganancia ou perda patrimonial
resultante da diferenza entre o valor de adquisicién do ben polo beneficiario e o valor
de transmision por este dese ben, sendén que se grave o incremento resultante da
diferenza entre o valor de adquisicion do ben polo causante e o valor de transmision
do ben polo beneficiario do pacto sucesorio. Dito doutro modo, determina que non
se tefia en conta a capacidade econdémica que efectivamente aflorou no patrimonio
do contribuinte con motivo da transmision por este do ben adquirido por pacto
sucesorio sendn a capacidade econdmica que afloraria no patrimonio do causante de
ter permanecido o ben no seu patrimonio ata a sua saida por consecuencia da ultima

transmision.

Convén precisar que a ganancia ou perda patrimonial que se pon de manifesto no
patrimonio do contribuinte con motivo da transmision por este dun ben que adquiriu
por pacto sucesorio ¢ distinta da alteracion producida no valor do patrimonio do
causante como consecuencia da transmision do ben por pacto sucesorio; unha
alteracion patrimonial, esta tltima, xa producida e respecto da cal legalmente se
prevé, tal e como se indicou antes, que “se estimarad que no existe ganancia o pérdida

patrimonial”’, conforme o artigo 33.3.b) da LIRPF (precepto que non foi modificado).

O anterior leva a distinguir diferentes supostos para unha axeitada analise da incidencia

da regulacion sobre o principio de capacidade econdmica.

Por unha banda, pode suceder que, con motivo da transmision do ben, non se producise
ningunha variacion real no valor do patrimonio do contribuinte, beneficiario do pacto
sucesorio (por ser o valor de transmision igual ao valor polo que o ben ingresou no
seu patrimonio en virtude do pacto sucesorio) ou mesmo que existise un detrimento
patrimonial real para o contribuinte (por ser o valor de transmision inferior ao valor
polo que o ben ingresou no seu patrimonio en virtude do pacto sucesorio).Tanto nun
como noutro caso, toda a ganancia patrimonial que puidese resultar gravada por mor
da aplicacion da regra contida no paragrafo segundo do artigo 36 da LIRPF seria
unha ganancia patrimonial ficticia ou inexistente, ao responder toda ela a ficcion de
que o ben foi adquirido na data e polo valor polo que o adquiriu o causante, pero sen
que exista ningunha ganancia patrimonial real obtida polo contribuinte en virtude da

transmision.

O Tribunal Constitucional ten salientado que “el gravamen de las ganancias
patrimoniales responde al principio de capacidad economica en la medida en que

somete a tributacion una concreta manifestacion de riqueza o de renta real, que no




ConseLLO CONSULTIVO DE GALICIA

inexistente, virtual o ficticia (SSTC 221/1992, de 11 de diciembre; FJ 4 ;y 193/2004,
de 4 de noviembre, F.JJ6)” (STC 19/2012, do 15 de febreiro). Pois ben, nos casos
indicados, na medida na que a aplicacion da regra do segundo paragrafo do artigo
36 da LIRPF determina que se someta a tributacion unha capacidade econdmica
inexistente ou ficticia, ao non tratarse dunha renda ou riqueza real do contribuinte,

vulnerariase o principio de capacidade econémica como fundamento da imposicion.

A anterior conclusion non pode verse desvirtuada por entender que se trata dun efecto
singular e excepcional, xustificable e inevitable no marco da xeneralidade da norma.
Asi, entre outras, SSTC 233/1999, do 16 de decembro; e 193/2004, do 4 de novembro;
SSTC 70/1991, do 8 de abril; 308/1994, do 21 de novembro; 289/2000, do 30 de
novembro; STC 26/2017, do 16 de febreiro, neste caso o referido efecto prodicese
en relacion con supostos xerais perfectamente definibles como categoria conceptual
(que serian os supostos de inexistencia de ganancia patrimonial real e os supostos de
existencia dun detrimento ou perda patrimonial no patrimonio do contribuinte como

consecuencia da transmision).

Por outra banda, pode suceder que, con motivo da transmision do ben, se produza
unha variacion real positiva no valor do patrimonio do contribuinte, beneficiario do
pacto sucesorio, pero de contia inferior & que resulta da “subrogacion” daquel na
data e no valor de adquisicion do ben polo causante, de forma que a aplicacion da
regra determinaria que se someta a gravame unha ganancia patrimonial superior &

efectivamente obtida polo contribuinte.

A andlise deste suposto debe situarse, conforme & doutrina do Tribunal Constitucional
antes exposta, no principio de capacidade econémica como criterio, parametro ou

medida da imposicion.

En principio, e conforme a esa doutrina constitucional, o principio de capacidade
econdémica como medida da imposicion implica que se someta a tributacion a ganancia
patrimonial real ou efectiva. Agora ben, o lexislador, ao configurar os tributos, ten
liberdade para administrar a intensidade coa que o principio de capacidade econémica
debe manifestarse neles para facelos compatibles con outros intereses xuridicos dignos
de proteccion, como pode ser, no que aqui interesa, a loita contra o fraude fiscal. Asi,
ao ser a loita contra o fraude fiscal “un objetivo y un mandato que la Constitucion
impone a todos los poderes publicos” (SSTC 76/1990, do 26 de abril; 214/1994, do
14 de xullo; 46/2000, do 17 de febreiro; 194/2000, do 19 de xullo; ou 255/2004,
do 23 de decembro), a capacidade econémica como medida da carga tributaria pode
ceder ante a necesidade de evitar actuacions elusivas por parte dos suxeitos pasivos en
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detrimento da solidariedade de todos no sostemento dos gastos publicos, pero sempre
que estas medidas antifraude non sexan desproporcionadas (SSTC 146/1994, do 12 de
maio; 194/2000, do 19 de xullo; e 255/2004, do 23 de decembro).

Neste caso a medida tributaria que nos ocupa ten por finalidade declarada combater
condutas elusivas, o que constitiie unha finalidade lexitima, tal e como se acaba de
expofier. O que procede analizar é, enton, se cabe considerar que estamos ante unha
medida proporcionada que xustifique, en atencion a aquela finalidade, o sacrificio do

principio de capacidade econdomica como medida ou parametro da imposicion.

Pois ben, estima este drgano consultivo que neste caso concorren varios elementos
para poder concluir que non nos atopamos ante unha medida proporcionada nos

termos expostos.

Asi, ¢ obrigado partir de que o IRPF, como se adiantou antes, constitie un “pilar
estructural del sistema tributario” polo que debe ser a “mas cabal proyeccion” do
principio de capacidade econdmica (por todas, a recente STC 186/2021, do 28 de
outubro, con cita de STC 182/1997, do 28 de outubro). En efecto, na mais recente
STC 78/2020, do 1 de xullo, volve a insistirse en como o IRPF, respecto das persoas
fisicas, como o Imposto de Sociedades, en relacion coas persoas xuridicas, somete a

gravame un dos indices de capacidade econdmica mais importantes - a renda-.

Sentado o anterior, o lexislador tributario, a hora de establecer cautelas ou limitacions
para facer fronte a posibles condutas elusivas, ha de ter presente que estas deben gardar
“la adecuada relacion de proporcionalidad con la finalidad perseguida” sen que, para
xustificar a dita proporcionalidade, “pueden alegarse ni razones de practicabilidad
o conveniencia administrativa, ni la necesidad de evitar manipulaciones por los
sujetos para reducir la deuda tributaria” pois ainda que as medidas establecidas
polo lexislador constithan “un medio sencillo y eficaz en manos de la Administracion
tributaria para impedir maniobras fraudulentas” tales medidas non poderan
cualificarse de proporcionadas se van “mas alld de lo necesario para reaccionar
contra tales comportamientos” (SSTC 146/1994, do 12 de maio, ¢ 255/2004, do 23

de decembro).

Pois ben, a medida que nos ocupa aséntase na realizacion de dous negocios xuridicos
-a celebracion dun pacto sucesorio con entrega de presente e a posterior transmision
polo beneficiario do pacto sucesorio do ben adquirido-, ¢ conecta automaticamente
a conduta elusiva co mero elemento temporal de que a transmision tefia lugar

antes do transcurso de cinco anos desde a celebracion do pacto sucesorio ou antes
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do falecemento do causante, de producirse este ultimo antes do referido periodo
de cinco anos, ¢ iso con independencia de cales sexan as verdadeiras razons desa
transmision. E evidente, non obstante, que aquel elemento temporal, por si s6, non
supon directamente a existencia dunha conduta elusiva nin tampouco constitiie un

dato do que poida necesariamente deducirse tal conduta.

En efecto, ambos negocios xuridicos (pacto sucesorio ¢ ulterior transmision do ben
adquirido por pacto sucesorio), en si mesmos considerados, non cabe entender que
necesariamente respondan a unha vontade distinta da realmente exteriorizada (isto
¢, a vontade do causante de dispofier mortis causa de determinados bens e a vontade
ulterior do beneficiario de transmitir a un terceiro eses bens que adquiriu). E certo que
poden darse, efectivamente, casos nos que o beneficiario actiie como mero testaferro
do causante para os efectos dunha menor tributacion pero tamén outros moitos casos

nos que aqueles negocios xuridicos se realicen sen ningunha finalidade elusiva.

A medida implica, polo tanto, outorgar un mesmo tratamento a comportamentos
de diversa natureza, sen establecer excepcidns, nin tomar en consideracion outros
elementos (por todas, STC 194/2000, do 19 de xullo), cando cabe apreciar a priori
outros mecanismos menos gravosos para intentar combater as ditas condutas elusivas,
entre os que poden citarse: a admisibilidade de proba en contrario; a esixibilidade
da concorrencia de mais elementos, xunto a aquel elemento temporal, que permitan
constatar a finalidade elusiva; a esixencia de achega de medios de proba especiais e
de informacion adicional ou o reforzamento e/ou especializacion da inspeccién que
faciliten a aplicacion nestes casos de mecanismos especificos previstos no ordenamento

tributario como o conflito na aplicacion da norma tributaria ou a simulacion.

Notese, ademais, como a medida analizada, ao atender exclusivamente a un mero
elemento temporal, determinaria un tratamento tributario mais gravoso para aquel
beneficiario dun pacto sucesorio que, por necesidade econdmica e 4 marxe de
calquera conduta elusiva, tefia que transmitir o ben antes do transcurso de cinco anos
desde a celebracion do pacto sucesorio que a aquel que, precisamente por non ter esa
necesidade econdmica, poida esperar o transcurso do dito prazo de cinco anos para
transmitir o ben actuando como mero testaferro do seu causante. E dicir, a medida
configura un marco dentro do cal o causante e o beneficiario do pacto sucesorio poden,
a través dunha xestion perspicaz, continuar eludindo a maior tributacién e xera, en
cambio, un efecto pernicioso para todos aqueles beneficiarios de pacto sucesorio

que transmitan os bens a4 marxe de toda finalidade elusiva s6 polo feito de que tal
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transmision a realicen antes do transcurso de cinco anos ou antes do falecemento do

causante de producirse tal falecemento con anterioridade.

A falta de proporcionalidade da medida resulta tamén dunha analise desde a
perspectiva da dobre imposicion. En principio, o Tribunal Constitucional ten indicado
que non todo fenémeno de dobre imposicion estd constitucionalmente prohibido.
Neste sentido, a STC 242/2004, do 16 de decembro.

No caso examinado, non estamos ante un suposto de dobre imposicion prohibida per
se polo bloque de constitucionalidade. Agora ben, de estar ante un dobre gravame,
procede analizalo desde a perspectiva do principio de capacidade econdmica.

Sobre esta base, ha de terse en conta que o pacto sucesorio con entrega de presente
produce unha alteracion tanto no patrimonio do causante como do beneficiario do pacto
sucesorio, non s6 desde unha perspectiva estritamente civil senén tamén tributaria.
Asi para os efectos da normativa do IRPF o pacto sucesorio con entrega de presente
constitiie unha alteracion patrimonial para o causante se ben, por aplicacién do artigo
33.3.b) da LIRPF, non se estima que con ocasion desa alteracion patrimonial exista
unha ganancia ou perda patrimonial. E, para os efectos do ISD, o pacto sucesorio con
entrega de presente determina para o beneficiario un incremento patrimonial suxeito
ao dito imposto (artigos 1 e 3 da Lei 29/1987, do 18 de decembro, do Imposto sobre
Sucesions e Doazons, en diante, LISD) devindicandose o imposto o dia no que se
celebre o pacto (artigo 24 da LISD). Polo tanto, desde a perspectiva estritamente
tributaria, para os efectos do ISD si se ten producido un incremento no patrimonio do
beneficiario.

O anterior leva ao efecto de que, de aplicarse a regra do paragrafo segundo do artigo
36 da LIRPF, unha mesma renda (a derivada para o beneficiario da adquisicion dun
ben por pacto sucesorio) queda suxeita ao ISD e ao IRPF, sendo, en ambos casos, a
perspectiva da tributacion a mesma: a obtencion de renda, en concreto, dun incremento

patrimonial, polo contribuinte.

Rémpese asi a complementariedade do ISD respecto do IRPF, que exclue de gravame
por IRPF os incrementos de patrimonio que queden baixo a orbita do ISD, conforme
ao establecido no artigo 6.4 da LIRPF: “No estara sujeta a este impuesto la renta que

se encuentre sujeta al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones”.

E, se ben ¢ certo que na tributacion polo ISD poden resultar aplicables beneficios fiscais

previstos polas Comunidades Auténomas no exercicio das competencias normativas
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sobre o imposto, conforme ao artigo 48 da Lei 22/2009, do 18 de decembro, pola
que se regula o sistema de financiamento das Comunidades Auténomas de réxime
comun e Cidades con Estatuto de Autonomia e se modifican determinadas normas
tributarias (tales como reducidns na base impoiiible e deducions ou bonificacions na
cota tributaria), tamén o ¢ que a medida que nos ocupa esta redactada de xeito xeral
de modo que abrangue todos os supostos aos que se refire e, en consecuencia, con
independencia de se o beneficiario do pacto sucesorio gozou ou non de beneficios
fiscais nin, en caso afirmativo, do alcance que tales beneficios puideran ter.

En atencion ao ata aqui exposto, estimase que non nos atopamos ante unha medida
que, pese a perseguir unha finalidade lexitima, pode cualificarse como proporcionada,
polo que cabe estimar que tamén incorre en vulneracion do principio de capacidade

econdmica como criterio de imposicion.

Sobre a vulneracién do principio de igualdade tributaria

Sométese 4 nosa consideracion, en segundo lugar, a posible inconstitucionalidade
da regra contida no segundo paragrafo do artigo 36 da LIRPF por vulneracion do
principio de igualdade ao determinar a atribucion dun diferente tratamento fiscal
entre os beneficiarios de pactos sucesorios con entrega de presente e os herdeiros que
adquiran os bens con posterioridade ao falecemento do causante pois a estes ultimos
non lles seria aplicable aquela regra, sendn a xeral do primeiro paragrafo do precepto
conforme a cal si poderian actualizar o valor do ben adquirido para determinar o

importe da ganancia ou perda patrimonial.

En relacion coa igualdade tributaria o ditame de razon fai particular cita da STC
125/2021, do 3 de xufio do Tribunal Constitucional e que o artigo 31.1 da CE prohibe
que o lexislador grave de maneira diferente idénticas manifestacions de riqueza sen
unha xustificacion razoable ou, ainda que exista unha xustificacion razoable, o faga
a través de medidas non proporcionadas. O importante non ¢ a existencia mesma
dunha medida diferente, “sino la existencia o no de una justificacion razonable que
legitime la medida diferente” (SSTC 96/2002, do 25 de abril, ou 100/2012,do 8 de
maio), asi como, “la proporcionalidad de la medida, entendida como adecuacion
razonable al fin legitimo constitucionalmente perseguido” (SSTC 88/1986, do 1 de
xullo, e 100/2012, do 8 de maio).

Tres son, asi, os pasos a realizar: xuizo de comparabilidade, xuizo de razoabilidade e

xuizo de proporcionalidade.
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Trasladando as anteriores consideracions ao presente caso, no que atinxe, en primeiro
lugar, ao termo de comparacion que se achega para ilustrar a desigualdade, estimase
que poden considerarse como situacions comparables para estes efectos a de duas
persoas que adquiran, cada unha delas, un ben do mesmo valor, unha delas en virtude
de pacto sucesorio con entrega de presente ¢ a outra en virtude de herdanza por
falecemento. Se, en ambos casos, o valor do ben no momento no que se adquire, para
os efectos do ISD, fose o mesmo, e eses dous adquirentes mortis causa transmitisen a
sua vez os bens respectivos sendo tamén igual o valor de transmision, estariamos ante
dous adquirentes mortis causa que exteriorizaron a mesma capacidade econémica
como consecuencia da transmision dun ben adquirido mortis causa e, sen embargo, a
aplicacion, no caso da transmision do ben adquirido por pacto sucesorio con entrega
de presente, da regra do segundo pardgrafo do artigo 36 da LIRPF determinaria que
as consecuencias tributarias nun e noutro suposto fosen ben distintas, ao non permitir

a dita regra a actualizacion do valor do ben.

Estamos, asi, ante un diferente tratamento tributario de situacions nas que se pon
de manifesto igual capacidade econémica respecto do mesmo compofiente da renda
(ganancias ou perdas patrimoniais derivadas da transmision dun ben adquirido mortis
causa). A unica diferenza entre ambas situacions estribaria en que a adquisicion
do ben e a sta posterior transmision se producirian nun caso en vida do causante e
noutro caso logo do falecemento do causante, se ben esta diferenza non garda relacion
coa capacidade econdomica sometida a gravame, que ¢, en ambos casos, a alteracion
patrimonial derivada da transmisiéon dun ben adquirido mortis causa, polo que esa
diferenza non impide apreciar que esteamos ante situacions comparables para os

efectos que nos ocupan (por todos, ATC 81/2021, do 15 de setembro).

Notese, a maior abastanza, que mais comparables ainda serian as situacions de dous
adquirentes mortis causa, ambos por pacto sucesorio con entrega de presente, que
manifestasen a mesma capacidade econémica ao transmitir os bens adquiridos (por ser
iguais os valores de adquisicion e de transmision) e que, sen embargo, polo mero feito
de que nun caso a transmision se efectuase pasados cinco anos desde a celebracion do
pacto sucesorio e noutro caso se realizase antes de ter transcorrido cinco anos (estando
en ambos supostos o causante vivo no momento da transmision), as consecuencias
tributarias serian diferentes de aplicarse a regra do segundo paragrafo do artigo 36
da LIRPF. Aqui a tnica diferenza viria dada por un mero elemento temporal: os
anos transcorridos entre a celebracion do pacto sucesorio e a transmision; elemento

temporal tamén alleo a capacidade econémica sometida a gravame.
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Pois ben, expostas as situacions que se estiman comparables, procede analizar
se a diferenza de tratamento que deriva da medida cuestionada non s6 poste unha
xustificacion obxectiva e razoable (xuizo de razoabilidade) sendén tamén, no
suposto que asi sexa, se a medida é proporcionada 4 finalidade perseguida (xuizo de

proporcionalidade).

Como se analizou antes, a medida que nos ocupa pretende evitar condutas elusivas,
en concreto, que se eluda a maior tributacion que derivaria se o ben fose transmitido
a un terceiro directamente polo causante ¢ non polo beneficiario do pacto sucesorio.
Como tamén se indicou antes, a finalidade descrita atopase amparada na CE e na
consagracion que nela se fai do deber de contribuir ao sostemento das cargas publicas
de acordo coa capacidade econdmica do artigo 31.1 da CE, polo que a priori existiria

unha xustificacion da diferenza de tratamento.

Agoraben, como tamén salientamos antes, o feito de que o fin sexa constitucionalmente
lexitimo non significa que o sexan tamén os medios concretos utilizados para acadalo.
E, no presente caso, estimase que a medida que se incorpora no precepto para a
consecuciondodito fin (loita contraa elusion fiscal) non resulta proporcionada. Procede,
neste punto, remitirnos, co fin de evitar reiteracions, ao xuizo de proporcionalidade
efectuado na consideracion anterior deste ditame, ao ser plenamente extrapolable tendo
en conta a intima conexion do principio de igualdade ¢ o de capacidade econémica

cando nos atopamos no eido da igualdade tributaria.

En atencion ao exposto, estimase que existen tamén argumentos para fundar o recurso
de inconstitucionalidade na vulneracion do principio de igualdade tributaria do artigo
31.1daCE.

Sobre a vulneracién dos artigos 24.2 ¢ 25.1 da CE

No que respecta, en terceiro lugar, 4 pretendida vulneracion dos artigos 24.2 ¢ 25.1
da CE por establecerse polo lexislador tributario unha presuncion iuris et de iure
de fraude sen posibilidade de defensa mediante a achega de proba en contrario, ¢
necesario examinar se a medida tributaria que nos ocupa ten caracter sancionador toda

.

vez que, conforme doutrina do Tribunal Constitucional, “unicamente en este caso le
resultaran de aplicacion las garantias materiales y procesales recogidas en los arts.
24 y 25 CE y, en consecuencia, procederd examinar si la norma ahora impugnada

respeta las referidas garantias” (STC 276/2000, do 16 de novembro).

Para efectuar esta analise, ha de partirse de que no precepto non se tipifica formalmente

unha infraccion tributaria nin se cualifica a medida que nos ocupa como unha sancion.
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Agora ben, nin o nomen iuris nin a vontade do lexislador de excluir unha medida do
ambito sancionador constitien datos decisivos 4 hora de precisar se os artigos 24.2 e
25.1 da CE resultan aplicables (SSTC 164/1995, do 13 de novembro; 239/1988, do
14 de decembro; 276/2000, do 16 de novembro; 215/2016, do 15 de decembro). O
Tribunal Constitucional vén mantendo, en pronunciamentos como os que se acaban
de citar, que o caracter sancionador ou non dunha medida depende esencialmente da
funcion que a través dela pretende conseguirse. Mais en concreto, se se aprecia nela a
presenza dunha «finalidad represiva, retributiva o de castigo» (que ¢ a destacada polo
Tribunal Constitucional como finalidade especifica das sancions) habera que concluir
que estamos ante unha medida sancionadora. Se, en cambio, a medida desfavorable
carecese de tal funcion represiva non estariamos no eido punitivo e, polo tanto,
haberia que descartar a aplicacion dos artigos 24.2 e 25.1 da CE, pois se a través
dela se perseguen outras finalidades xustificativas nas que se atope ausente a idea de
castigo poderia aplicarse sen necesidade de observar as garantias constitucionais que

rexen a imposicion das sancions.

En suma, como ten sinalado o Tribunal Constitucional, unha «cosa es que las sanciones
tengan, entre otras, una finalidad disuasoria, y otra bien distinta que toda medida con
una finalidad disuasoria de determinados comportamientos sea una sanciony (STC
164/1995, do 13 de novembro).

Sobre esta base, no presente caso estimase que a medida carece de caracter sancionador
ao non ser a stia funcidn represiva, isto ¢, ao non estar desefiada como castigo dunha
conduta ilicita administrativamente, sendn que ten unha funcién disuasoria, ¢ dicir, o
que persegue ¢ evitar determinadas manobras elusivas baixo a ameaza dunha maior

tributacion.

Ao concluirse que non estamos ante unha medida de caracter sancionador, procede asi
mesmo concluir, conforme & doutrina exposta, que non caberia entender vulnerados
os artigos 24.2 e 25.1 da CE por non resultar aplicables.

Sobre a vulneracién do principio de eficacia do artigo 103 da CE

Non se aprecia tampouco por parte deste 6rgano consultivo que a medida tributaria
analizada vulnere o principio de eficacia que, conforme o artigo 103.1 da CE, debe rexer
a actuacion da Administracion ptblica. Estimase ao respecto que non cabe confundir o
feito de que a medida indicada resulte, en efecto, un instrumento eficaz para combater
condutas elusivas pola ameaza dunha maior tributacion, coa circunstancia de que a

medida, ademais de eficaz, haxa de ser proporcionada; proporcionalidade que procede
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examinar desde unha optica distinta, singularmente desde a perspectiva dos principios
de capacidade econdémica e de igualdade tributaria do artigo 31.1 da CE, tal e como se
fixo en consideracions precedentes. Abonda con traer aqui de novo a colacion o antes
sinalado respecto de que ainda que as medidas establecidas polo lexislador constituan
“un medio sencillo y eficaz en manos de la Administracion tributaria para impedir
maniobras fraudulentas” tales medidas non poderan cualificarse de proporcionadas
se van “mas alla de lo necesario para reaccionar contra tales comportamientos” (SSTC
146/1994, do 12 de maio, e 255/2004, do 23 de decembro).

Sobre a afectacidon das competencias normativas autondémicas en relacion co Imposto

sobre Sucesions e Doazdns

No que se refire ao argumento relativo 4 afectacion das competencias normativas
autondmicas en relacion co ISD, procede partir para a sua analise dunha referencia
4 doutrina constitucional en relacion coa distribucion de competencias en materia de

tributos cedidos ao ser o ISD un imposto estatal cedido.

Ao respecto, recorda a recente STC 21/2022, do 9 de febreiro, con cita da previa STC
186/2021, do 28 de outubro, no procedemento de atribucion dos impostos cedidos 4s
Comunidades Autdénomas, intervefien catro normas, pois ademais do correspondente
Estatuto de autonomia e da Lei organica 8/1980, do 22 de setembro, de financiamento
das Comunidades Auténomas, hai unha lei que establece as condicions xerais da
cesion -que actualmente ¢ a Lei 22/2009, do 18 de decembro, pola que se regula o
sistema de financiamento das Comunidades Autéonomas de réxime comun ¢ Cidades
con Estatuto de autonomia e se modifican determinadas normas tributarias-, ¢ unha
ultima lei que concreta a cesion para cada Comunidade Autéonoma, que no caso da
Comunidade Auténoma de Galicia € a Lei 17/2010, do 16 de xullo, do réxime de
cesion de tributos do Estado & Comunidade Auténoma de Galicia e de fixacion do
alcance e condicions da dita cesion. Estas normas ‘‘forman parte del bloque de la
constitucionalidad ex art. 28 LOTC, al delimitar competencias entre el Estado y las
comunidades autonomas en materia de tributos cedidos [por todas, SSTC 161/2012,
de 20 de septiembre, FJ 2 c), y 197/2012, de 6 de noviembre, FJ 2] .

Ademais o Tribunal Constitucional ten indicado en numerosas ocasions respecto
dos tributos cedidos que “el Estado, titular de los mismos, puede modificarlos o
incluso suprimirlos, pues «la cesion del tributo no implica, en modo alguno, ni la
transmision de la titularidad sobre el mismo o sobre el ejercicio de las competencias

que le son inherentes, ni, tampoco ... el cardacter irrevocable de la cesiony (por todas,
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STC 16/2003, de 30 de enero, FJ 11)” (STC 35/2012, do 15 de marzo), sen prexuizo
de certas garantias procedementais que poida prever o correspondente Estatuto de

autonomia.

Pois ben, no que aqui interesa, o alcance das competencias normativas autonémicas
respecto do ISD regulase no artigo 48 da Lei 22/2009, do 18 de decembro, ao contido
do cal nos remitimos, competencias normativas exercidas, no caso da Comunidade
Autonoma de Galicia, nos artigos 6 e seguintes do texto refundido das disposicions
legais da Comunidade Auténoma de Galicia en materia de tributos cedidos polo
Estado, aprobado polo Decreto lexislativo 1/2011, do 28 de xullo (preceptos que
recollen, entre outras medidas, reducions da base impoifiible en adquisicions por causa

de morte por razon de parentesco).

Tendo en conta o anterior, a medida tributaria que nos ocupa foi adoptada polo
lexislador estatal no exercicio da sta potestade tributaria orixinaria ex artigo 133.1
da CE e da sua competencia exclusiva sobre “hacienda general” (artigo 149.1.14°
da CE), en relacion cun imposto diferente ao ISD, en concreto, o IRPF, e respecto
dunha alteracion patrimonial distinta da suxeita ao ISD, en concreto, a derivada da
transmision ulterior dun ben adquirido por pacto sucesorio. De ai que non cabe estimar
que tal medida supofia, nin directa nin indirectamente, a supresién nin tampouco
ningunha alteracion do alcance e das condicions de cesion do ISD que resultan do

bloque de constitucionalidade.

Sobre a vulneraciéon a competencia autonoma de conservacion, modificacion e

desenvolvemento do Dereito civil galego

Tampouco cabe apreciar neste caso, en opinion deste Organo consultivo, a
vulneracion da competencia autonomica en materia de conservacion, modificacion e
desenvolvemento do Dereito civil galego do artigo 27.4 do Estatuto de autonomia de
Galicia.

Asi, a medida adoptada non procede a regular os pactos sucesorios como institucion
propia do Dereito civil galego nin prescinde da existencia de tal institucion. O
lexislador tributario estatal parte da existencia de pactos sucesorios con entrega de
presente para recoller, no exercicio da stia potestade tributaria orixinaria ex artigo
133.1 da CE ¢ da sta competencia exclusiva sobre “hacienda general” (artigo
149.1.14% da CE), unha regra especifica respecto de cal debe ser o valor de adquisicion
dun ben adquirido, exclusivamente para os efectos de determinar a ganancia ou perda

patrimonial resultante da sua transmision polo beneficiario do pacto sucesorio se esta
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se efectlia con posterioridade a entrada en vigor da Lei 11/2021, do 9 de xullo, e antes
do transcurso de cinco anos desde a celebracion do pacto sucesorio ou do falecemento

do causante, se fose anterior ao transcurso do dito prazo.

Procede, neste punto, traer a colacion a doutrina do Tribunal Constitucional sobre
a autonomia cualificadora do lexislador tributario. Xa na STC 45/1989, do 20 de
febreiro, sinalouse que o lexislador tributario é “duerio, en principio, de acuiiar
autonomamente sus propias calificaciones y no vinculado, desde luego, a las

configuraciones juridico-civiles de instituciones y relaciones juridicas”.

Sobre a vulneracion do principio de seguridade xuridica do artigo 9.3 da CE

Resta finalmente por analizar a pretendida vulneracion do principio de seguridade
xuridica do artigo 9.3 da CE que se imputa ao apartado 4 da disposicion transitoria
primeira da Lei 11/2021, do 9 de xullo, por entender que recolle unha prevision

retroactiva contraria a aquel principio.

Para o exame desta cuestion, ha de terse en conta necesariamente a doutrina
constitucional sobre a retroactividade, asi como a especifica en materia tributaria
sintetizada, entre outras, nas SSTC 49/2015, do 5 de marzo, 121/2016, do 23 de xuiio,
e 9/2019, do 17 de xaneiro. No que aqui interesa, da dita doutrina despréndese que
non existe unha prohibicion constitucional de lexislacion tributaria retroactiva (STC
182/1997, do 20 de outubro, con cita, entre outras, das SSTC 126/1987, do 16 de
xullo, e 150/1990, do 4 de outubro). Non obstante, ainda que as normas tributarias non
se atopen limitadas en canto tales pola prohibicion de retroactividade, cando tal efecto
retroactivo se produce pode entrar en colisidn con outros principios consagrados na
Constitucion (STC 126/1987, do 16 de xullo). Entre eles o de seguridade xuridica,
recollido no mesmo precepto constitucional e que, se ben non pode erixirse en
valor absoluto, pois iso daria lugar & conxelacién ou petrificaciéon do ordenamento
xuridico , nin implica un dereito da cidadania ao mantemento dun determinado
réxime fiscal, “si protege, en cambio, la confianza de los ciudadanos, que ajustan
su conducta economica a la legislacion vigente, frente a cambios normativos que
no sean razonablemente previsibles, ya que la retroactividad posible de las normas
tributarias no puede trascender la interdiccion de la arbitrariedad” (SSTC 182/1997,
do 20 de outubro, e 150/1990, do 4 de outubro). Na mesma lifia, STC 141/2014, do
11 de setembro.

Polo tanto, para poder apreciar a vulneracion do principio de seguridade xuridica

seria necesario que a prevision que nos ocupa tefla caracter retroactivo e, en caso
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afirmativo, sera preciso analizar o grao de retroactividade da norma e as circunstancias

especificas concorrentes.

Para estes efectos, debe distinguirse entre a retroactividade auténtica, ou de grado
maximo, ¢ a retroactividade impropia ou de grao medio. Esta ultima producese cando
a norma incide sobre situacions xuridicas actuais ainda non concluidas. E a primeira,
a retroactividade auténtica, ten lugar cando a norma pretende anoar os seus efectos a
situacions de feito producidas con anterioridade e xa consumadas. Neste ultimo caso
so esixencias cualificadas “del bien comun” (STC 126/1987, do 16 de xullo) ou de
“interés general” (STC 182/1997, do 20 de outubro), poderian impoiier “el sacrificio
del principio de seguridad juridica” (STC 182/1997, do 20 de outubro), o que ha de

determinarse nunha ponderacion caso a caso.

Pois ben, neste caso, conforme ao apartado 4 da disposicion transitoria primeira da
Lei 11/2021, do 9 de xullo, a nova regra do paragrafo segundo do artigo 36 da LIRPF
aplicarase s6 as transmisions de bens adquiridos por pacto sucesorio que se realicen
despois da stia entrada en vigor. Compre insistir de novo en que esta regra se refire
ao valor de adquisicion para os efectos do calculo da ganancia ou perda patrimonial
derivada da transmision do ben polo beneficiario dun pacto sucesorio con entrega
de presente. Sobre esta base, 0 novo réxime so se aplica a alteracions patrimoniais
que tefian lugar con posterioridade & entrada en vigor da norma, polo que ningunha
retroactividade cabe apreciar pois a norma non se aplica a situacions anteriores 4
sua entrada en vigor nin, en consecuencia, incide en situacions consolidadas, senon
que concreta un determinado réxime xuridico pro futuro. Se ben a medida que nos
ocupa puido frustrar as expectativas daqueles que adquiriran bens por pacto sucesorio
e pretendian transmitilos baixo o réxime do IRPF antes vixente, ha de recordarse que
aquel principio de seguridade xuridica “no protege las expectativas que en relacion
con la aplicacion de un determinado régimen juridico hayan podido crearse los
ciudadanos” (por todas, STC 26/2016, do 18 de febreiro).

Estimase, en consecuencia, que non concorre infraccion do principio de seguridade
xuridica do artigo 9.3 da CE.

Consideracién final

O ataaqui exposto determina que, a xuizo deste 6rgano consultivo, existen fundamentos
xuridicos suficientes para a interposicion dun recurso de inconstitucionalidade contra

o artigo terceiro.tres da Lei 11/2021, do 9 de xullo, de medidas de prevencion e loita
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contra o fraude fiscal, de transposicion da Directiva (UE) 2016/1164, do Consello,
do 12.7.2016, pola que se establecen normas contra as practicas de elusion fiscal
que inciden directamente no funcionamento do mercado interior, de modificacion de
diversas normas tributarias e en materia de regulacion do xogo, por infraccion dos

principios de capacidade econémica e de igualdade tributaria do artigo 31.1 da CE.

Ademais, na medida na que o apartado 4 da disposicion transitoria primeira da dita lei
contén unha regra relativa 4 modificacion normativa introducida polo artigo terceiro.
tres, o recurso de inconstitucionalidade que, no seu caso, se interpoiia debera dirixirse

tamén, por conexion, contra aquel apartado.

4.- A REVISION DE OFICIO

4.1.- Revision de oficio dos actos de execucion do plan e urbanizacion aprobados
polo Concello de Lugo no seo da unidade de actuacion Norte-16 (URPI-20 do
PXOM vixente) por solicitude da comunidade hereditaria de M. (CCG 415/2021)

No expediente examinado no ditame CCG 415/2021, do 12.1.2022, os actos recorridos,
que en conxunto constitiien a xestion urbanistica da UAN-16 do PXOM de Lugo enton
vixente, foron obxecto de tramitacion e aprobacion sen a intervencion de ningun tipo da
comunidade hereditaria, vulnerando deste xeito, segundo o relato da parte reclamante,
todos os seus dereitos a participar no desenvolvemento dunha actuacion urbanistica
e a participar no proceso de equidistribucion de dereitos, obrigas beneficios e cargas.
Este proceder supuxo, segundo eles, un vicio de nulidade de pleno dereito de todos os
procedementos indicados, en virtude das causas de nulidade contempladas no artigo
47.1 a), d), e) e f) da Lei 39/2015, do 1 de outubro, do procedemento administrativo

comun das administracions publicas (en diante, LPAC).

A primeira das causas de nulidade ¢ a contida no artigo 47.1.a) da LPAC, e consonte
a que son nulos de pleno dereito os actos “que lesionen os dereitos e liberdades
susceptibles de amparo constitucional”. En concreto, a solicitude considera vulnerado

o dereito de propiedade privada e & herdanza (art. 33 da CE).

A primeira cuestion que se ditamina ¢ a de se, efectivamente, o dereito invocado
-dereito da propiedade e herdanza do artigo 33 da CE- ¢ susceptible de “amparo

constitucional”. E a resposta a esta cuestion ten que ser categoricamente negativa.

O recurso de amparo ¢ unha das principais competencias atribuidas pola Constitucion

ao Tribunal Constitucional, sendo o obxecto deste proceso a proteccion fronte as
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vulneracions dos dereitos ¢ liberdades recofiecidos nos artigos 14 a 29 ¢ 30.2 da CE
orixinadas por disposicions, actos xuridicos, omisions ou simples vias de feito dos
poderes publicos do Estado, as Comunidades Auténomas e demais entes publicos de
caracter territorial, corporativo ou institucional, asi como dos seus funcionarios ou
axentes. A Unica pretension que pode facerse valer a través do recurso de amparo ¢ a
do restablecemento ou preservacion dos dereitos ou liberdades por razon dos cales se

promove O recurso.

Do mesmo xeito que as causas de nulidade son taxadas (artigo 47.1 da LPAC), ¢ non
poden ser obxecto de interpretacion extensiva, tampouco os dereitos fundamentais
poden estenderse a outros por conexiéon mais ou menos directa. Polo tanto, ¢ con
independencia da sua efectiva vulneracion, o dereito de propiedade nunca poderia
servir de sustento material para a estimacion dunha revision de oficio dun acto

administrativo.

Outra das causas de nulidade invocadas ¢ a prevista no artigo 47.1.d), ¢ dicir, “os que

sexan constitutivos de infraccion penal ou se diten como consecuencia desta”.

Sendo o certo que non consta a existencia de ningin pronunciamento -ou cando
menos procedemento- penal relacionado con estes feitos, e que calquera das causas de
nulidade invocadas debe ser acreditada dun xeito fidedigno, correspondendo a carga
da proba a quen a invoca, ¢ evidente que a accion revisoria tampouco pode prosperar

por este vicio, en ningun caso acreditado.

As seguintes causas invocadas pola parte reclamante son as previstas no artigo
47.1.e) “Os ditados prescindindo total e absolutamente do procedemento legalmente
establecido” e artigo 47.1.f) “Os actos expresos ou presuntos contrarios ao
ordenamento xuridico polos cales se adquiren facultades ou dereitos cando se careza

dos requisitos esenciais para a sua adquisicion”.

Ambas tefien un idéntico sustento factico. A comunidade hereditaria considera que
deberia ter sido parte como lexitima propietaria dunha parcela en todo o proceso de
xestion urbanistica que comezou no ano 2003 co cambio de sistema de actuacion, e
rematou, para os efectos administrativos, no ano 2006 coa aprobacion definitiva do
proxecto de urbanizacidn, e posteriormente, coa disolucion da Xunta de Compensacion
en data que non consta. A devandita parcela, sempre segundo relato de parte, foi

usurpada pola mercantil “C. SL”.

O feito de non ter en conta a sua titularidade determinou que non fose individualmente

notificada de ningun dos actos e tramites ditados en cada un dos expedientes que
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integran a xestion urbanistica -cambio de sistema, compensacion e urbanizacion-, sen

que a informacion publica poida suplir esta eiva.

Tal omision supdn, a xuizo da comunidade hereditaria, que os actos aprobatorios se
ditaron prescindindo total e absolutamente do procedemento legalmente establecido,
dunha banda, e a adquisicion de dereitos para a mercantil & que se lle atribuiu a
titularidade da parcela, carecendo dos requisitos esenciais para a sta adquisicion,

doutra banda.

Mais a premisa fundamental de toda a argumentacion da comunidade de propietarios
¢ a titularidade da parcela, que considera acreditada a vista da documentacion que

achega xunto coa solicitude.

Con respecto 4 concreta cuestion da titularidade dominical, o Concello, en esencia,
manifesta que, lonxe de estar acreditada a titularidade, a documentacion ¢ claramente
insuficiente, ¢ incluso contraditoria con outra que consta no expediente, o que xustifica
o proceder do Servizo de Urbanismo ao non considerar dubidosa a titularidade no
proxecto de compensacion, “xa qgue a parcela numero 15 atopabase naquel momento

2399

inscrita no Rexistro da Propiedade a favor da mercantil “C. SL™”, e advirte que non
consta que os propietarios que alegan a “usurpacion” da sta finca promovesen ningtin
tipo de accidon perante a xurisdicion civil, instancia competente para pronunciarse

sobre estas cuestions.

A revision de oficio ¢ un mecanismo de caracter extraordinario para depurar vicios
de legalidade groseiros, apreciables prima facie e sen necesidade de complexas
operacions de interpretacion xuridica ou mesmo factica. Pero o que pretende a
comunidade hereditaria ¢ un xuizo retroactivo relativo a propiedade dunha parcela no
ano 2003, data na que comeza o proceso de xestion urbanistica da UA-16 do PXOM
de Lugo, xuizo que nin lle corresponde ao Consello Consultivo nin ten cabida nun

procedemento destas caracteristicas.

O Concello reitera que tivo en conta a informacion facilitada polo Rexistro da
Propiedade para determinar a titularidade das fincas, extremo que a comunidade
hereditaria non desminte, e tal proceder resulta plenamente conforme coa normativa
urbanistica de aplicacion (art. 102 do Real decreto 3288/1978, do 25 de agosto,
polo que se aproba o Regulamento de xestion urbanistica e a Lei 9/2002, do 30 de
decembro, de ordenacion urbanistica e proteccion do medio rural en Galicia). Neste
punto cabe lembrar que o principio de fe publica rexistral € a presuncion iuris et de
iure de que o rexistro ¢ exacto e integro a favor dos titulares que tefian a consideracion

de terceiros (artigo 34 da Lei Hipotecaria).
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En definitiva, para que esta accion revisora puidese eventualmente prosperar, seria
preciso, entre outros requisitos, unha constatacion inequivoca por parte dos 6rganos
xurisdicionais civis de que a titularidade da parcela no ano 2003 lle correspondia &
comunidade de propietarios, enervando asi o principio de fe publica rexistral. A falta
deste pronunciamento, xa que tal ¢ como manifesta reiteradamente o Concello, nin
sequera consta que se exercitara ningtn tipo de accioén neste sentido, a accion revisora
non pode ser estimada.

O mesmo compre dicir doutros vicios denunciados pola comunidade hereditaria,
como ¢ a aprobacion do proxecto de compensacion previamente ao proxecto de
expropiacion. Este extremo ¢ negado polo informe do Servizo de Urbanismo, pero
con independencia do anterior, tratariase de irregularidades que tefien a stia canle pola
via dos recursos ordinarios e non da excepcional revision de oficio, xa que non poden

equipararse a unha ausencia total e absoluta do procedemento.

Unha vez considerado que non concorren as causas de nulidade invocadas, xa non
seria preciso analizar os limites da revision de oficio establecidos no artigo 110 da

LPAC. Non obstante, a proposta de resolucion considera concorrentes estes limites.

Estas razoéns determinan que nos atopemos de acordo con varios dos motivos
esgrimidos polo Servizo de Urbanismo do Concello de Lugo (10.12.2020) no seu
extenso e motivado informe, especialmente cando no mesmo se analiza o transcurso
do periodo de tempo dende os acordos aprobados entre 2003 e 2006, ata que se solicita
a sua revision. A accion de nulidade foi presentada en 2019, transcorridos entre trece
e dezaseis anos dende a aprobacion dos acordos. Se ben a accion de nulidade ten por
obxecto actos firmes, respecto dos que transcorreu o prazo ordinario de recurso, a
xurisprudencia ten destacado que o artigo 106 non pode constituir unha escusa para
abrir un novo periodo que posibilite o exercicio da accion do recurso administrativo
ou xudicial de impugnacién do mesmo, cando o administrado tivo oportunidade de
intentalo no intre oportuno (STS 15.10.2012, rec. 3493/2011).

Centrandonos no elemento temporal, ao ser o invocado na proposta de resolucion,
compre advertir que este ten recibido unha interpretacion restritiva pola xurisprudencia,
reservandose para aqueles supostos nos que o prazo transcorrido resulta excesivo e
desproporcionado, afectando 4 seguridade xuridica xerada e moi especialmente cando
afecta a terceiros (SSTS do 21.2.20006, rec. 62/2003; 0 20.2.2008, rec. 1205/2006, ¢ do
17.11.2008, rec. 1200/2006; STS do 16.7.2003, rec. 6245/1999).
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As explicacions ofrecidas neste concreto aspecto pola comunidade hereditaria son
certamente precarias. Dunha banda, apelan a sta residencia continuada féra da

Comunidade Autéonoma de Galicia e, doutra, a que atoparon os papeis anos despois.

Pero tales xustificacions non explican tan prolongada pasividade. Polo demais, a
responsabilidade de non ter atopado con anterioridade certa documentacion que era

deles, non pode derivarse a outros, nin ao propio Concello.

En definitiva, a seguridade xuridica esixe de acordo coa Sentenza do Tribunal
Supremo do 23.10.2000 (RJ Ar.9001) que se mantefian situacions que crearon dereitos
a favor de suxeitos determinados, suxeitos que confian na continuidade das relacions
xuridicas xurdidas de actos firmes da Administracion, que non foron impugnados en

tempo e forma.

Nesta situacion, e con independencia da inexistencia de vicios de nulidade de pleno
dereito, pode concluirse que o exercicio das facultades revisorias polo Concello
colisionaria cos limites que o artigo 110 da LPAC establece para o a revision de
oficio, -tempo transcorrido e seguridade xuridica-, e que xustifican suficientemente a
improcedencia no suposto a exame de exercitar as facultades revisorias con respecto

aos acordos identificados no corpo deste ditame.

4.2.- Revision de oficio de licenza de actividade provisional e definitiva outorgada
a favor de T. SL a instancia de A. (CCG 117/2022)

A causa invocada polo solicitante, se ben dun xeito certamente lacénico, é a prevista no
artigo 47.1.¢) da LPAC, pola omision no procedemento de outorgamento das licenzas
do tramite de notificacion persoal aos veciios inmediatos ao lugar de emprazamento
proposto, previsto no artigo 30.2.a) do Decreto 2414/1961, do 30 de novembro, polo
que se aproba o Regulamento de actividades molestas, insalubres, nocivas e perigosas
(en diante, RAMINP). Polo tanto, a cerna da cuestion reside en determinar se esta
omision desta notificacion ten como consecuencia inevitable a nulidade de pleno

dereito das licenzas.

Con respecto ao tipo legal exposto no artigo 47.1.e) da LPAC, cabe sinalar que
foi interpretado e desenvolvido pola doutrina e a xurisprudencia en relacién coas
vulneracions mais graves dos requisitos procedementais e formais e coa utilizaciéon dun
procedemento distinto ao legalmente establecido, posuindo unha virtude invalidante
moi reducida. Refirese, pois, a actos afectados por un vicio de procedemento grave e
a aqueles emitidos con esquecemento total do procedemento establecido que non hai

que identificalo coa ausencia total de procedemento.
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O defecto denunciado non ¢ unha irregularidade de tal entidade que poida producir

una nulidade radical de todo o procedemento.

O tramite de audiencia, con cardcter xeral no procedemento administrativo, e
particularmente nun procedemento de concesion de licenzas, ten por obxecto permitir
que os afectados por este poidan formular alegacions en defensa dos seus intereses. E
un tramite preceptivo pero non vinculante, de xeito que a Administracion esta obrigada

a verificar o tramite e dar una resposta motivada s alegacions pero non a estimalas.

No caso das licenzas, estamos perante procedementos regrados de aplicacion estrita
da normativa, polo que o verdadeiramente relevante ¢ verificar o cumprimento da
legalidade urbanistica. Polo tanto, a importancia do tramite de audiencia ten que

pofierse en relacion co contido material das alegacions formuladas.

Por todo o exposto, o vicio denunciado ¢ una mera irregularidade formal sen efectos
materiais, que non pode equipararse & omision total do procedemento ou a unha
omision parcial grave, por canto que a gravidade vén determinada polos efectos, que

neste caso, reiteramos, non constan.

4.3.- A revision de oficio da Resolucion de clasificacion do monte veciial en man
comun de Vilavella, ditada o 20.10.1980 polo Xurado Provincial de Montes en
Man Comiin de Lugo (CCG 148/2022)

Atopamonos diante dun procedemento de revision de oficio iniciado pola propia
Administracion, trala achega pola mercantil de diversa documentacion que a empresa
estima acreditativa da titularidade de diversas parcelas incluidas na clasificacion do

monte vecifal en man comun de Vilavella.

A proposta de resolucion propugna a revision de oficio da Resolucion do 20.10.1980
ao entender que aquela estd incursa na causa de nulidade de pleno dereito prevista
no artigo 47.1, letra f), da LPAC. A causa de nulidade do artigo 47.1, letra f), da
LPAC, esixe a falta de requisitos de caracter esencial para a adquisicion dos dereitos
e facultades de que se trate. Resulta, pois, necesario que a adquisicion da facultade
ou do dereito en cuestion se tefia producido carecendo totalmente “de forma notoria”
dalgtin dos presupostos esenciais para a sua adquisicion (ditame do Consejo de Estado

num. 130/2020 e os que nel se citan).

A regulacion legal dos montes vecifais en man comun esixiu tradicionalmente un
aproveitamento consuetudinario daqueles montes en réxime de comunidade polos

vecifios en canto membros de grupos socias, ¢ non de entidades administrativas,
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manifestandose xa neste sentido o artigo 88 da Compilacion de Dereito Civil de
Galicia de 1963 e o artigo 1 da Lei 52/1968, do 27 de xullo, de montes vecifiais en man
comun, normas legais vixentes no intre da aprobacion da Resolucion do 20.10.1980
e, polo tanto, a ela aplicables. Nun sentido similar configuranse estes montes nas
vixentes Lei 55/1980, do 11 de novembro, de montes vecifiais en man comun, ¢ Lei
galega 13/1989, do 10 de outubro, de montes vecifiais en man comun.

Polo tanto, o aproveitamento consuetudinario ou posesion inmemorial polos vecifios
constitie un presuposto inescusable para a cualificacion polos Xurados Provinciais
dos montes como vecifais en man comun, erixindose, xa que logo, tal presuposto nun
requisito esencial de caracter obxectivo para a delimitacion do monte vecifial. Neste
sentido poden citarse as sentenzas da Sala do Contencioso—Administrativo do Tribunal
Supremo do 11.4.1997, rec. 960/1991, do 20.1.1999, rec. 2846/1993, e do 20.6.2006,
rec. 1168/2003, ou as sentenzas da Sala do Contencioso—Administrativo do Tribunal
Superior de Xustiza de Galicia do 26.10.2020, rec. 4241/2018, do 24.1.2020, rec.
4282/2018, do 16.5.2019, rec. 4020/2018, ou do 31.5.2018, rec. 4554/2016.

Asi as cousas, certamente, no suposto examinado, a concorrencia no intre de
clasificacion do monte de tal requisito esencial nas parcelas obxecto de controversia,
veriase necesariamente impedida de acreditarse pola mercantil C. S.A. a existencia de
titulos de propiedade ao seu favor, en virtude dunha expropiacion forzosa por causa
de utilidade publica no ano 1972 (isto ¢, oito anos antes da declaracion das ditas
parcelas como monte veciflal en man comun). E ¢ que, de terse producido no ano
1972 a adquisicion pola mercantil das parcelas obxecto da controversia en virtude
dun procedemento expropiatorio, non resultaria xa posible recofiecer na Resolucion
do 20.10.1980 o aproveitamento consuetudinario ou posesion inmemorial daquelas
fincas nin, xa que logo, integralas na clasificaciéon do monte como vecifial en man

comun.

Agora ben, contra o sostido na proposta de resolucion do 31.3.2022, a titularidade
dominical das parcelas en cuestion a favor da mercantil C. S.A. non resulta clara
e indubitada da documentacion que resulta do expediente. Por unha banda, a
Comunidade do Monte Vecifial de Vilavella e Castifieiro rexeita a realidade da
propiedade das parcelas por parte da mercantil que propugna a proposta de resolucion
do 31.3.2022, sostendo, pola contra, a validez da cualificaciéon daquelas como monte
vecifial en man comun que, compre notar, durante case trinta anos non foi cuestionada
pola empresa. En segundo lugar, do actuado no expediente, resultan dubidas verbo da

correspondencia dalgunhas das parcelas que se pretenden desclasificar coa realidade
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fisica do terreo, € asi se plasma no informe do Servizo de Montes que da contestacion
as alegacions formuladas polos interesados no procedemento de revision de oficio.

Deste xeito, a inexistencia dun convencemento indubitado sobre a titularidade das
parcelas en cuestion pola mercantil C. S.A. impide, xa que logo, apreciar a falta do
requisito esencial do aproveitamento consuetudinario e posesion inmemorial sobre as
ditas fincas para a sta cualificacion como monte vecifial en man comun e, en definitiva,
a prosperabilidade da revision de oficio con base na titularidade das parcelas por parte

da mercantil interesada.

Advirtase, o rigor esixido pola xurisprudencia da Sala do Civil do Tribunal Superior de
Xustiza de Galicia para detraer parcelas dun monte vecifial, do que € proba a sentenza do
25.9.2018, rec. 13/2018, cando sinala como “Cuando se pretende ser propietario de una
parcela incluida en un monte vecinal, la prueba de la titularidad ha de ser perfecta”,

proba que, como vén de sinalarse, non se aprecia no suposto sometido a ditame.

No estado probatorio no que se atopa o expediente sometido a ditame, semella que a
tarefa de dilucidar a quen corresponda o dominio sobre as parcelas debe corresponderlle
4 xurisdicion civil. Velai que, non constando dun xeito indubitado a titularidade das
parcelas obxecto da controversia, deba ser a xurisdicion civil a que, no seu caso, se

pronuncie, sobre a propiedade daquelas.

Dito o que precede, ainda que procedera a revision de oficio pretendida de resultar
acreditado dun xeito indubitado a propiedade das parcelas pola mercantil no intre da
clasificacion do monte como vecifial en man comun haberia que aterse aos limites

para o seu exercicio.

E ¢ que deben tamén considerarse a existencia dos limites establecidos no artigo 110
da LPAC. Conforme reiterada doutrina xurisprudencial, a decision tltima sobre a
procedencia ou non da aplicacion do precepto dependerda do caso concreto. Neste
sentido pode citarse a sentenza do Tribunal Supremo do 17.1.2006, rec. 776/2001.

Pois ben, no caso examinado e polo que atinxe 4 dimension cuantitativa do tempo
transcorrido, non ¢ ata 35 anos despois cando se formula ante a administracion a
solicitude referida a estes terreos que motivarian a revision de oficio e que, durante
ese periodo de anos, ao estar incluidos na clasificacion como monte vecifial, lle foi
atribuida a propiedade (e polo tanto a posesion pacifica e de boa fe) & comunidade

vecifial correspondente.
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E, dende unha perspectiva cualitativa, anoada & dimension cualitativa do limite
examinado, non pode obviarse que o transcurso de tan dilatados periodos de tempo,
nos que C. S.A. non reaccionou fronte & clasificacion como monte vecifial en man
comun das que considera parcelas da sua propiedade, permite, mesmo, albergar
dubidas verbo dunha posible adquisicion por usucapion das ditas fincas por parte da
Comunidade de Montes Vecifiais en Man Comutn de Vilavella e Castifieiro (artigo
1940 e seguintes do Codigo civil). Deste xeito, unha eventual revision de oficio do
acto do 20.10.1980 poderia, mesmo, afectar a dereitos xa adquiridos pola comunidade,
dandose a indesexable situacion de declarar e recofiecer via administrativa un dereito de
propiedade que na actualidade xa decaeu. Velai de novo a necesidade, xa apuntada, de
que a controversia relativa ao dominio das parcelas en cuestion se dirima, de ser o caso,

ante a xurisdicion civil.

Polo tanto, mesmo para o caso de que se apreciase a concorrencia da causa de nulidade
de pleno dereito invocada pola Administracion, os limites do artigo 110 da LPAC

farian imposible xuridicamente o exercicio da potestade revisora.

4.4.- A revision de oficio da Resolucion do 20.3.2020 da Direccion Xeral de
Planificacion e Ordenacion Forestal da Conselleria do Medio Rural, pola que se
aproba a segunda revision do Proxecto de ordenacién forestal Castro Portela, na
parroquia Vilamor, no Concello de Folgoso do Caurel (CCG 193/2022)

Sométese 4 consideracion deste Consello Consultivo de Galicia unha proposta de
resolucion relativa a revision de oficio, con base na causa de nulidade de pleno dereito
prevista no artigo 47.1, letra f), da LPAC, pola falta dunha avaliacién de impacto
ambiental do proxecto, tal e como esixe o artigo 46.4 da Lei 42/2007, do 13 de
decembro, do patrimonio natural e da biodiversidade, ao que se remite expresamente
0 57.3, letra g), 1°, do artigo Plan Director da Rede Natura 2000 de Galicia, aprobado
polo Decreto 37/2004, do 27 de marzo, que remite ao artigo 46.4 da Lei 42/2007, do
28 de xufo, e comporta que as actuacions de repoboacion na Rede Natura 2000 e

cunha extension superior a 10 hectareas precisen dunha avaliacion ambiental.

Neste punto o ditame de razon fai particular referencia a que a Lei 21/2013, do 9 de
decembro, de avaliacion ambiental, suxeita no seu artigo 7.1, letra a), & avaliacion
ambiental ordinaria nos proxectos comprendidos no anexo I da lei, incluindose na
letra a) do grupo 9 do dito anexo, os proxectos que se desenvolvan en espazos da
Rede Natura 2000 “para destinar dareas incultas ou dreas seminaturais a explotacion
agricola ou aproveitamento forestal madeireiro que impliquen a ocupacion dunha

superficie maior de 10 ha”.
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Deste xeito, considerando o referido no informe do Servizo de Patrimonio Natural
do 20.1.2022, aquelas primeiras plantaciéns superaban o limite maximo das 10
hectareas, polo que para a aprobacion da revision do proxecto de ordenacion do monte
era precisa unha avaliacion ambiental ordinaria, tal e como esta se regula nos artigos
33 e seguintes da Lei 21/2013, do 9 de decembro.

Precisamente, danon realizacion desta avaliacion ambiental ordinaria a Administracion
actuante tira a consecuencia da nulidade de pleno dereito da Resolucion do 20.3.2020,
pola que se aprobou a modificacion do proxecto de ordenacion do monte, ¢ isto con
base na xa referida causa de nulidade do artigo 47,1, letra f), da LPAC, e na diccion
do artigo 9.1 da Lei 21/2013, do 9 de decembro.

Pois ben, o primeiro que sinala ao respecto o ditame de referencia é que o artigo 9.1 da
Lei 21/2013, do 9 de decembro, se limita a sancionar os plans e programas aprobados
sen a previa e preceptiva avaliacion ambiental, privando a aqueles de validez, mais,
compre salientar, sen prexulgar ou condicionar se aquel vicio comporta a nulidade de

pleno dereito ou a mera anulabilidade do acto.

E ¢ que, en orde 4 cualificacion da invalidez do plan ou programa aprobado sen a
preceptiva avaliacion ambiental, ha de recorrerse as regras xerais da invalidez do acto
administrativo, que cinguen os supostos de nulidade de pleno dereito aos establecidos,
con caracter numerus clausus, no artigo 47.1 da LPAC, de xeito tal que, de non ser
posible a inclusion do caso nalgiin dos supostos taxados de nulidade de pleno dereito,
habera de concluirse na mera anulabilidade do acto de acordo co disposto no artigo
48 da LPAC.

A continuacion o ditame de razén analiza a causa de nulidade de pleno dereito &
que se refire o artigo 47.1, letra f) da LPAC e na que a proposta do 31.5.2022 tamén
fundamenta o procedemento de revision de oficio incoado.

O requisito esencial cuxa ausencia ou falta motivaria, a xuizo da Administracion
actuante, a nulidade de pleno dereito do acto, ¢ a avaliaciéon ambiental que resultaba
esixible para a aprobacion da modificacion do proxecto de ordenacién do monte nos
termos antes sinalados. Este requisito, como ben se pode comprender, non afecta ao
obxecto do acto, cal ¢ o monte que se pretende ordenar ou o aproveitamento que se
pretende levar a cabo nel, nin ao suxeito interesado, que ¢ a Comunidade de Montes
titular dos terreos, nin sequera 4 causa ou fin do acto, que ¢ a ordenacion do monte nos

termos previstos na Lei galega 7/2012, do 28 de xufio.




ConseLLO CONSULTIVO DE GALICIA

E ¢ que o requisito que a proposta do 31.5.2022 cualifica como esencial para a

adquisicion do dereito non ¢ sendn un requisito de orde procedemental.

Polo que se refire aos efectos invalidantes da ausencia da preceptiva avaliacion
ambiental, a xurisprudencia ten apreciado a nulidade de pleno dereito dos actos
administrativos ditados sen a previa e preceptiva avaliacion ambiental con base na
causa prevista no artigo 47.1, letra ¢) da LPAC. Neste sentido pronunciouse a sentenza
do Tribunal Supremo do 31.3.2009, rec. 5119/2009, ao cualificar aquel tramite
como esencial e, no mesmo sentido, a sentenza do Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura do 12.6.2014, rec. 741/2011, ao entender que “fal omision equivale a
la ausencia procedimental” ou a sentenza do Tribunal Superior de Justicia de Madrid
do 31.10.2017, rec. 1097/2016, ao entender que “se ha prescindido de un tramite

esencial”.

No entanto, compre sinalar que o pronunciamento deste Consello Consultivo de
Galicia, e o da resolucion que poiia fin ao procedemento incoado o 19.4.2022, debe
cinguirse a analise da causa de nulidade de pleno dereito invocada pola Administracion
actuante, cal ¢ a prevista no artigo 47.1, letra e) da LPAC, e sobre a que, ademais, tivo
oportunidade de pronunciarse a Comunidade de Montes Vecifiais en Man Comun de
Castro Portela con ocasion do tramite de audiencia a ela concedido o 21.4.2022 en

canto interesada no procedemento.

Asi as cousas, tratandose o vicio que invoca a Administracién como fundamento para
o procedemento de revision de oficio do acto, dun vicio de orde procedemental, non
pode ter unha favorable acollida por este 6rgano consultivo a pretension de declarar a
nulidade de pleno dereito da Resolucion do 30.3.2020 con base na causa de nulidade
prevista no artigo 47.1, letra f) da LPAC, en canto tal causa de nulidade esté referida
aos requisitos esenciais do acto de orde substantiva, e non aos de orde procedemental,
requisitos estes ultimos que poderan dar lugar, no seu caso, a unha revision de oficio
do acto con base nunha causa de nulidade que, como a prevista na letra ¢) do mesmo

artigo 47.1, se refira ao procedemento seguido para o ditado do acto.

4.5.- Solicitude de nulidade de pleno dereito presentada por MD. e MP. en relacion
con expedientes de sucesion (CCG 196/2022 e CCG 197/2022)

Neste expediente preténdese a declaracion de nulidade das liquidacions polo imposto
de sucesions derivada dos procedementos de inspeccions XX e das resolucidons

sancionadoras producidas no seo dos procedementos sancionadores XX, iniciados
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como consecuencia daqueles procedementos de inspeccion; ambos actos firmes por

non ter sido recorridos en prazo.

En ambos expedientes, as interesadas fundamentan as stas solicitudes en que, ao
non ser residentes en Espafia, senon en Arxentina, a competencia para liquidar e
sancionar non corresponde 4 Axencia Tributaria de Galicia sendn 4 Axencia Estatal
de Administracion Tributaria. Polo tanto, invdcase a causa de nulidade do artigo
217.1.b) da Lei 58/2003, do 17 de decembro, xeral tributaria (en diante, LXT) que
vén referida aos actos “dictados por organo manifiestamente incompetente por razon

de la materia o del territorio”.

Advirtese no ditame de referencia que, xa das actuacions realizadas no seo de cada
procedemento de inspeccion se desprende que as interesadas non eran residentes
en Espafia. Asi, por unha banda, os enderezos que lle constaban & Administracion
tributaria ¢ no que se lle practicaron as interesadas notificacions persoais estan en
Arxentina e, por outra banda, como documentacion acreditativa da representacion
que aquelas conferiron no seo dos ditos procedementos de inspeccion e tamén dos
procedementos sancionadores, achegouse unha copia da escritura de poder outorgada

por cada interesada o0 24.8.2011 no Consulado Xeral de Espafia en Buenos Aires.

Sentada, logo, a condicion de non residentes das dlias interesadas (circunstancia que,
ademais, non se nega pola Administracion actuante), resulta clara a incompetencia da

Axencia Tributaria de Galicia polas razons que se expofien no ditame de razon.

Ha de partirse de que o imposto de sucesions ¢ un tributo cedido. Haberd, pois, que
estar ao disposto na normativa reguladora da cesion ao ser esta a que delimita as
estritas competencias que, por delegacién, ostenta a Comunidade Auténoma sobre

cada tributo cedido.

Pois ben, no caso concreto do imposto de sucesions, de acordo coa Lei 22/2009, do
18 de decembro, pola que se regula o sistema de financiamento das Comunidades
Autonomas de réxime comun e Cidades con Estatuto de Autonomia e se modifican
determinadas normas tributarias o primeiro requisito para que o rendemento do
imposto corresponda & Comunidade Auténoma ¢ que o suxeito pasivo do imposto

sexa residente en Espafia; en caso contrario, o rendemento corresponderalle ao estado.

Xunto ao anterior, a competencia para a liquidacion do dito imposto e para o exercicio
da correspondente potestade sancionadora non pode descofiecer o réxime de cesion

indicado.
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Trasladando as anteriores consideracions aos dous expedientes CCG 196/2022 ¢ CCG
197/2022, ao ter os suxeitos pasivos do imposto de sucesions a sua residencia fora do
territorio espaiiol, a Comunidade Autonoma de Galicia carecia de competencia para a
liquidacion e para o exercicio da potestade sancionadora en relacion co dito imposto,
ao corresponder a dita competencia, conforme o exposto, ao Estado. Polo tanto, debe
concluirse na concorrencia da causa de nulidade de pleno dereito esgrimida polas
interesadas, ao ser clara e manifesta a falta de competencia da Comunidade Auténoma
de Galicia.

Resta por analizar se, pese a4 concorrencia da causa de nulidade do artigo 217.1.b) da
LXT, no presente caso o exercicio da potestade de revision de actos nulos de pleno
dereito se veria impedido pola aplicacion do artigo 110 da LPAC, tal e como se indica

na proposta de resolucion.

De acordo co disposto no artigo 110 da LPAC e conforme reiterada doutrina
xurisprudencial (por todas, STS do 11.1.2017, rec. 1934/2014), este precepto,
establece unha clausula de peche que limita a posibilidade de revision de actos nulos
de pleno dereito pola concorrencia das circunstancias excepcionais que nel se prevén,
polo que a decision ultima sobre a procedencia ou non da aplicacion do precepto

dependera do caso concreto.

Partindo das anteriores consideracions, en primeiro lugar, neste caso non pode
compartirse o indicado na proposta de resolucion en relacién a que as interesadas
non actuaron de boa fe por non ter posto de manifesto durante as actuacions do
procedemento de inspeccién que non eran residentes en Espafla e iso porque esa
circunstancia xa constaba nas ditas actuacions. Asi, o enderezo do que dispoiiia a
Administracion tributaria e no que se efectuaron con éxito as notificacions persoais as
interesadas atopabase en Arxentina e estas achegaron, ademais, copia das escrituras
de poder na que expresamente se indicaba que se atopaban inscritas como residentes
no Rexistro de Matricula de Espaiiois da correspondente Oficina Consular. Polo tanto,
estes datos, lonxe de ser ocultados polas interesadas, derivaban do propio expediente

do procedemento de inspeccion.

No que atinxe, en segundo lugar, ao transcurso do prazo de prescricion, este elemento,
por si $6, non opera como limite & declaracion de nulidade (ditame do Consejo de
Estado 138/2020)
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Tampouco cabe estimar que o periodo de tempo transcorrido desde que se ditaron os
correspondentes actos ata que se presentou a solicitude de declaracion de nulidade
de pleno dereito resulte excesivo e desproporcionado, con afectacion da seguridade

xuridica.

A todo o anterior Uinese que neste caso nos atopamos ante unha falta de competencia
manifesta que cabe considerar como “cualificada” ao afectar ao reparto de
competencias entre o Estado e a Comunidade Autonoma en materia de tributos
cedidos, pois os actos cuxa declaracion de nulidade se pretende non respectan o

alcance e as condicidns da cesion do imposto de sucesions.

En atencion ao exposto, atendidas as circunstancias concorrentes no presente caso,
estimase que non resultan aplicables os limites do artigo 110 da LPAC, procedendo,
en consecuencia, a declaracion de nulidade solicitada pola concorrencia da causa
prevista no artigo 217.1.b) da LXT.

4.6.- Revision de oficio do Acordo da Xunta de Goberno do Colexio Oficial de
Titulares Mercantis da Coruia, do 3.11.2008, polo que se acordaba a incorporacion
ao colexio de J. (CCG 224/2022)

No caso analizado, a proposta de resolucion remitida propugna a nulidade do acordo
colexial de referencia por incorrer na causa de nulidade do artigo 47.1.f) da LPAC.
Fundaméntase a proposta de resolucion na consideracion de que para colexiarse como
economista por medio da titulacion dun pais estranxeiro, requirese, cando menos, o

cumprimento dun dos seguintes requisitos:

- ahomologacion a un titulo equivalente por parte do Ministerio de Educacion,

ou ben

- a habilitacion para o exercicio profesional por parte do Ministerio de
Economia.

Pois ben, considérase que o acto cuxa declaracién de nulidade se pretende supuxo,
efectivamente, a adquisicion dun dereito cando se carecia dun dos presupostos
esenciais para ostentalo: ter a titulacion esixida nos estatutos de Colexio Oficial de
Titulados Mercantis e Empresariais; e, tendo en conta que este ¢ un requisito esencial,
pois compre posuilo para ingresar no precitado colexio —como asi se recollia no artigo

5 dos seus estatutos—, o Sr. J. non pode ter a condicion de colexiado.
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O recofiecemento oficial da formacion superada para a obtencion de titulos estranxeiros
como equivalente 4 esixida para a obtenciéon dun titulo universitario ou nivel
académico similar ou analogo no que se estruturan os estudos universitarios oficiais
do Estado espaiiol, debia efectuarse nas datas nas que solicitou a incorporaciéon ao
colexio profesional segundo as condicions e procedemento de homologacion de titulos
regulados no Real decreto 285/2004, do 20 de febreiro, e na actualidade segundo os
procedementos previstos no Real decreto 967/2014, do 21 de novembro, que son a
homologacion (para as profesions reguladas) ou a equivalencia de titulacion (no caso

de formacion universitaria que non habilite o acceso as profesions reguladas).

Neste caso non se acompaiiou a necesaria homologacion ou equivalencia oficial para
que a titulacidn estranxeira exhibida permita acreditar que se recofieceu oficialmente
pola administracion educativa competente un nivel académico polo cal se obtiveran
facultades profesionais andlogas aos titulos oficiais regulados nos estatutos colexiais.
Ademais, a sta falta no momento da colexiacion que agora se revisa ha de considerarse
que tamén forma parte como requisito esencial pois a siia ausencia non confire ao titulo
estranxeiro presentado o caracter oficial respecto do reconecemento das facultades

profesionais que esixen os estatutos colexiais.

4.7.- A revision de oficio do contrato privado de subscricion ao Consultor de los
Ayuntamientos por parte do Concello de Montederramo (CCG 251/2022)
ALei9/2017, do 8 de novembro, de contratos do sector publico, pola que se traspoiien
ao ordenamento xuridico espaflol as directivas do Parlamento Europeo e do Consello
2014/23/UE e2014/24/UE, do 26.2.2014 (en diante, LCSP), que establece o preceptivo
ditame do Consejo de Estado, regula os contratos administrativos no artigo 25.

Con independencia do seu caracter privado, a preparacion e adxudicacion deste
tipo de contratos sométese as normas de dereito administrativo, polo que debemos
considerar que a adxudicacién é un acto administrativo que pode ser obxecto da

accion de revision prevista no artigo 106 da LPAC.

A proposta de resolucion remitida propugna a nulidade do acto administrativo
de adxudicaciéon dun contrato administrativo celebrado con ausencia total do

procedemento previsto na normativa de aplicacion, art. 47.1.e) da LPAC.

O informe da Secretaria-Intervencion constata a total inexistencia de procedemento
de licitacion, acto formal de adxudicacion, e o caracter verbal do contrato, polo que

queda de forma manifesta e evidente que hai unha ausencia total do procedemento
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legalmente establecido, sen que sexa preciso analizar polo miudo os tramites
establecidos na normativa de contratacién. Abonda con indicar que, de acordo co art.
37 da LCSP, as entidades do sector publico non poderan contratar verbalmente, salvo

que o contrato tefia caracter de emerxencia.

A todo o anterior, caberia engadir unha nova causa de nulidade non citada polo
Concello, cal ¢ a da adquisicion dunha facultade carecendo dos requisitos esenciais
para a sua adquisicion art. 47.1.f) da Lei 30/1992, do 26 de novembro, de réxime
xuridico das administracions publicas e do procedemento administrativo comtn (en
diante, LRXPAC), actual 47.1.f) da LPAC, por canto que o contrato, contravindo
a practica totalidade dos principios ¢ normas reguladoras da contratacion publica,
faculta & empresa adxudicataria a prestar un servizo e percibir un prezo, sen acreditar
solvencia econdmica, técnica ¢ incluso xuridica, e sen someterse a un procedemento

de licitacion publico.

En todo caso, abonda acreditar a existencia dunha das causas de nulidade de pleno
dereito para que sexa obrigatoria a sua declaracion, polo que o xuizo deste érgano

consultivo ¢ favorable 4 revision de oficio proposta polo Concello.

4.8.- Revision de oficio formulada pola representacion da Asociacion Ambiental
Peton do Lobo contra, entre outras, as resoluciéns do 4.6.2020, 10.7.2020 e
15.7.2020, do director xeral de Enerxia e Minas, de aprobacion do proxecto de
explotacion e de autorizacién do plan de restauracién da concesion de explotacion
“Benedicta” num. 1544 (PO/C/01544); “Eidos” num. 2342.2 (PO/C/02342.2); e
“Forna” nam. 2342 (PO/C/02342.), respectivamente, situadas no termo municipal
do Porrifio (CCG 271/2022, CCG 272/2022 e CCG 273/2022)

Atopamonos ante tres procedementos de revision de oficio iniciado a instancia de

parte, que se fundamenta en tres vicios de nulidade (os tres expedientes son idénticos).

De acordo coa orde exposta polo solicitante da revision, a falta dunha avaliacion de
impacto ambiental do proxecto e das repercusions sobre a Rede Natura 2000, tal e
como esixe o artigo 46.4 da Lei 42/2007, do 13 de decembro, do patrimonio natural
e da biodiversidade, subsumese, simultaneamente, nas causas de nulidade de pleno
dereito previstas no artigo 47.1, letras ¢), d) e f), da LPAC.

Precisamente, da non realizacion das avaliacions ambientais tiase a consecuencia da
nulidade de pleno dereito das resolucions e isto con base na causa de nulidade do
artigo 47.1, letras e) e f), da LPAC, e na diccion do artigo 9.1 da Lei 21/2013, do 9 de

decembro, de avaliacion ambiental.
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O debate trasladase 4 suficiencia, 4 motivacion, ou ao cumprimento da declaracion
ambiental, debates que, por versar sobre aspectos de legalidade ordinaria, deben
producirse a través dos recursos administrativos ordinarios, ou mesmo dos expedientes

de disciplina, pero en todo caso alleos a0 mecanismo excepcional da revision.

Compre engadir que nos tres procedementos revisorios se deu tramite de audiencia
especifico 4 Confederacion, que non formulou obxeccion algunha. Do mesmo xeito,
a proposta considera que a ausencia doutros estudos, sinérxicos, hidroxeoléxicos ou
doutra indole, obedece “a que a xuizo do organo competente en materia ambiental,

unicamente procedia a avaliacion ambiental (simplificada) do plan de restauracion”.

A Asociacion tamén denuncia unha suposta “falta de participacion publica na
avaliacion das repercusions sobre a Rede Natura”. Este argumento non se desenvolve
nin no escrito de solicitude inicial nin na posterior emenda, e decae 4 vista do
expediente. En efecto, como resulta da documentacion incorporada ao mesmo, 0s
proxectos sometéronse & debida publicidade no Diario Oficial de Galicia, tramites
estes que foron aproveitados por diversas asociacions para presentar as suas alegacions
e observacions aos tres proxectos. Polo tanto, é evidente que este Consello ten que

rexeitar tamén esta imputacion.

En todo caso, ¢ doutrina desde 6rgano (por todas, CCG 252/2022) que o tramite de
audiencia, con caracter xeral no procedemento administrativo, ten por obxecto permitir
que os afectados poidan formular alegacions en defensa dos seus intereses. E un tramite
preceptivo pero non vinculante. E neste sentido, tanto a proposta de resolucion, como
os informes incorporados durante a instrucion, mais al6 da desestimacion da causa
de nulidade, ofrecen resposta motivada as alegacions formuladas, polo que non pode

apreciarse indefension material.

En resumo, os vicios invocados, de existir, deben situarse no eido da legalidade
ordinaria, vetado a este Consello Consultivo. Constan nos tres expedientes toda unha
serie de informes sectoriais, e os informes de impacto ambiental; todos eles favorables
aos proxectos. Doutra banda, non hai precepto legal expreso que sancione coa nulidade
os presuntos vicios denunciados, e a accion revisora foi exercitada practicamente
un ano despois de terse ditado a resolucion, sen que consten as razons polas que
a Asociacion non formulou os tres recursos en tempo e forma, se efectivamente
consideraba que non era conforme 4 legalidade, e 0 mecanismo revisorio non ¢ un

remedio para a reapertura de prazos procesuais finalizados.
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4.9.- A revision de oficio da contratacion irregular por parte de Concello do Porrifio
de distintos servizos (CCG 327/2022, CCG 328/2022, CCG 329/2022, CCG 330/2022,
CCG 331/2022, CCG 335/2022, CCG 336/2022, CCG 337/2022, CCG 349/2022, CCG
350/2022, CCG 352/2022, CCG 353/2022, CCG 356/2022, CCG 357/2022, CCG
358/2022, CCG 359/2022, CCG 360/2022, CCG 361/2022, CCG 362/2022, CCG
363/2022, CCG 364/2022, CCG 365/2022, CCG 366/2022, CCG 368/2022, CCG
368/2022, CCG 369/2022, CCG 370/2022, CCG 385/2022)

Con caracter previo 4 analise de fondo, e mesmo do procedemento seguido en cada
expediente polo Concello, ¢ imprescindible precisar cal ¢ o acto sometido a revision
en cada un deles. E dos expedientes resulta unha confusion terminoloxica, xuridica e
factica que non permite avanzar no estudo do resto dos elementos que conforman o

instituto da revision de oficio.

O primeiro que indican todos os ditames referenciados é que unha factura non ¢ un
acto administrativo, senén un documento de caracter mercantil, elaborado por un
particular, e que pode acreditar, individualmente ou conxuntamente con outros, a
prestacion dun servizo, obra ou subministro. Polo tanto, € na medida en que non ten a
sua orixe na administracion, non pode ser obxecto de revision de oficio, de xeito que
unha factura que non se corresponde cunha prestacion efectivamente recibida debe ser
rexeitada en canto ao seu abono, pero non pode ser declarada nula de pleno dereito.

No mesmo sentido, o ditame 97/2021 do Consejo Consultivo de Canarias.

Con respecto 4 causa de nulidade, nin o acordo de inicio nin a proposta sometida
a ditame en cada expediente citan o artigo 47.1 da LPAC e o suposto concreto dos
previstos neste precepto que fundamentan a revision. Dos informes que serven
de alicerce as propostas poderia deducirse que se estd a invocar a ausencia total e
absoluta do procedemento prevista na normativa de aplicacion, (art. 47.1.e) da
LPAC), ou mesmo a adquisicion dunha facultade carecendo dos requisitos esenciais
para a sua adquisicion (art. 47.1.f) da LPAC), por canto que a adxudicacion verbal
faculta 4 adxudicataria a prestar un servizo e percibir un prezo sen acreditar solvencia
econdmica, técnica e incluso xuridica, e sen someterse a un procedemento de licitacion

publico.

Non obstante, en reiteradas ocasions este Consello ten destacado que o exercicio da
potestade revisora require, dunha axeitada e inescusable formalizacion, como garantia
dalegalidade e dos dereitos dos cidadans. Deste xeito, a falta de identificacion concreta
da causa de resolucion poderia deixar indefensos aos interesados, € non pode suplirse
por meras presuncions, sendo preciso pofier de relevo o caracter extraordinariamente
restritivo que no noso Dereito Administrativo ten a nulidade de pleno dereito, por ser

a anulabilidade a norma xeral. ‘
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O mesmo cabe indicar conrespecto aos actos revisados, por canto que da documentacion
remitida poderia deducirse que o acto en cada caso ¢ a adxudicacion verbal dun
contrato. Pero o certo ¢ que non consta en ninguin deles quen foi o autor material deste
encargo, sendo este elemento fundamental para os efectos para determinar o 6érgano

competente para revisar o acto.

Finalmente, e se ben é certo que consta en cada caso unha acta de conformidade
da factura asinada polo concelleiro correspondente, a mesma non é un encargo, €
resulta contradita polo informe da arquitecta municipal do 30.6.2022, que literalmente
expén que “Non resulta posible comprobar a realizacion dos traballos dado o tempo
transcorrido nin o axuste aos prezos de mercado dada a inconcrecion do concepto
facturado” (sic)”. Neste sentido, citase nos ditames de razén a STSXG do 12.11.2021
(recurso 7071/2021), nun asunto referido tamén & revision de oficio de facturas por

servizos prestados ao Concello do Porrifio en base a encargos verbais.

A maior abastanza, o citado informe de intervencion (26.8.2022) manifesta que: “O
estado das facturas que comporien o presente expediente se atopan nunha situacion
de litixiosidade, (...) . Polo tanto, ¢ ainda presumindo que o Concello pretende revisar
o acto da adxudicacion verbal dun servizo, a realidade e circunstancias que rodearon
esta encomenda estan sendo obxecto dun procedemento penal -feito que tamén resulta
da STSXG do 19.7.2022, recurso de apelacion 7016/2022, unida ao expediente e da
antes reproducida STSXG do 19.11.2021, recurso 7071/2021-, e o que ali se decida,

ten unha relevancia decisiva nos asuntos sometidos a ditame.

Deste xeito, cando menos no momento de emision dos ditames de razon, non consta
dun xeito notorio e fidedigno a existencia en cada un deles dun acto administrativo que
deba ser obxecto de revision. Isto non impide que, unha vez finalizadas as actuacidons
penais, se das mesmas resulta acreditado dun xeito inequivoco a existencia dun acto
administrativo -particularmente, dun encargo verbal do servizo facturado-, o Concello
poida iniciar un expediente de revision de oficio, conforme ao establecido no artigo
41.1 da LCSP, identificando correctamente o acto obxecto de revision, con invocacion
expresa da causa concreta do artigo 47.1 da LCSP, no que pretenda fundamentarse
esa revision e tendo presente o cardcter imprescritible da accion de nulidade de
pleno dereito, a salvo sempre os limites establecidos no artigo 110 da LPAC, que
de concorrer desapoderarian ao Concello da facultade de revision de oficio, e sen
prexuizo do previsto no artigo 28.2 do Real decreto 424/2017, do 28 de abril, polo que

se regula o réxime xuridico do control interno nas entidades do sector publico local.
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Estes razoamentos son compartidos pola doutrina de diversos 6rganos consultivos. En
concreto, o Consejo de Estado, no ditame 706/2021, de 27.1.2022.

Polo exposto, emitese ditame desfavorable as revisions de oficio.

4.9.- Declaracion de nulidade de pleno dereito da Resoluciéon do 8.12.2021, da
Direccion Xeral da Funcion Publica, pola que se nomeou persoal interino do
corpo de xestion da Administracion Xeral da Comunidade Auténoma de Galicia,
(Subgrupo A2), a H. (CCG 391/2022)

Neste caso, o eventual nomeamento como persoal funcionario, de carreira ou interino,
de persoa que se atope en situacion de separacion de funciéns como consecuencia de
sancions disciplinaria estd incurso en causa de nulidade de pleno dereito e, xa que
logo, non produce os efectos xuridicos que lle son propios, sendén unha mera aparencia
xuridica que debe ser corrixida polos mecanismos de revision de actos administrativos

que resulten procedentes.

O feito de que unha persoa sancionada con separacion de funcions puidese obter un
eventual nomeamento noutra Administracion publica non sup6n, como pretende a
interesada, nin a extincion da sancidén nin a supresion da situacion de suspension de
funciéns en tanto a sancién non se cumpra de conformidade cos termos nos que foi

imposta.

Resolto que o nomeamento da interesada por medio da resolucion sometida a revision
de oficio entrafia unha conculcacién do ordenamento xuridico, resta por determinar
se ese vicio afecta a requisitos esenciais para a adquisicion do dereito obtido a través
do acto do que se predica a nulidade radical, aspecto este indebidamente omitido na
proposta de resolucion, pois non todo requisito necesario ¢ un requisito esencial, e
por iso non abonda con analizar simplemente a contravencion legal por parte do acto

sometido a revision.

No caso examinado, a conclusion de que o vicio de legalidade afecta a requisitos
esenciais para a adquisicion do dereito a ocupar un posto como funcionaria interina
resulta claro en atencién ao impacto da quebra legal sobre o requisito estrutural

subxectivo de capacidade por parte da interesada.

A prohibicion de ocupar un posto de traballo nunha Administracion publica derivada
dunha sancion disciplinaria non ¢ un obstdculo de mera legalidade ordinaria,

determinante dunha simple anulacion e emendable polo so feito do transcurso dos
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prazos de impugnacion. Tratase, moi ao contrario, dun presuposto esencial que
condiciona radicalmente a legalidade dos actos que conculquen tal prohibicion, que

seran merecedores, como € o caso, da nulidade absoluta ou de pleno dereito.

5.1.- Recurso extraordinario de revision por desestimacion de solicitude de
subvencion. Erro nos datos da persoa solicitante e da persoa representada (CCG
390/2022)

No caso analizado no ditame CCG 390/2022, G., actuando en representacion da
entidade P. S.L., solicitou a axuda do Programa I microempresas (e por Resolucion
do 8.1.2021, ditada pola directora xeral de Emprego, Traballo Auténomo ¢ Economia
Social, por delegacion da conselleira de Emprego e Igualdade, acordouse non conceder
a G. a axuda ou subvencion porque da documentacion obrante no expediente ¢ da
consultada nos rexistros das Administraciéns Publicas correspondentes despréndese
que non se cumpren os requisitos, en concreto a “Data de inicio da actividade o
31/01/2019 polo que non se pode verificar a diminucion da facturacion a que se fai

referencia nas bases da convocatoria”.

G. actuando en representacion de P., S.L., interpuxo un recurso extraordinario de

revision contra a Resolucion do 8.1.2021.

O 14.10.2022 ditouse a proposta de resolucion en sentido favorable 4 estimacion
do recurso e 4 concesion da axuda por importe de 4.000 € ao entender que “queda
probado o erro de feito que alega o recorrente pois da documentacion presentada
xunto coa solicitude, polo recorrente, verificase que a data de inicio da actividade é

anterior a que se indica na resolucion denegatoria”.

O ditame de razén advirte que no caso examinado concorre unha causa de inadmision
do recurso. Na solicitude figura como “Persoa solicitante” “G.” e “na sua
representacion” a entidade “P, S.L.”. Polo tanto, a persoa que solicitou a axuda foi a

persoa fisica G., actuando na stia representacion a persoa xuridica P., S.L.

Cabe indicar, ademais, que podian ser beneficiarias das axudas as persoas fisicas

traballadoras autonomas, ¢ non so as persoas xuridicas.

Na Resoluciéon do 8.1.2021, obxecto do recurso examinado neste expediente,
acordouse non conceder a G. a axuda ou subvencion porque da documentacion

obrante no expediente e da consultada nos rexistros das Administraciéns Publicas
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correspondentes despréndese que non se cumpren os requisitos, en concreto a “Data
de inicio da actividade o 31/01/2019 polo que non se pode verificar a diminucion da

facturacion d que se fai referencia nas bases da convocatoria”.

Polo tanto, e no que aqui interesa, a resolucion vén referida & G., isto é, & persoa fisica

solicitante.

Contra esta resolucion interponse o recurso extraordinario de revision. A entidade

recorrente ¢ P., S.L., quen actta representada por G.

A recorrente, polo tanto, ¢ unha persoa xuridica distinta da persoa fisica que solicitou
a axuda e a que lle foi denegada esta pola resolucion que é obxecto do recurso. Que
quen recorre ¢ a persoa xuridica resulta tamén dos argumentos esgrimidos no recurso,
que veilen referidos a aquela persoa xuridica, e non a G. como persoa fisica (respecto
do cal cabe apuntar, a maior abastanza, que, conforme co informe que figura entre a
documentacion achegada co recurso, foi dado de alta como auténomo o 30.1.2019,

que ¢ a data que figura na resolucion recorrida).

En atenciéon ao exposto, e para os estritos efectos que nos ocupan, a entidade
recorrente, P., S.L. carece de lexitimacion para interpofier o recurso extraordinario de
revision contra a Resolucion do 8.1.2021, pois non foi a persoa solicitante da axuda
nin tampouco, en consecuencia, a persoa a que se refire aquela resolucion denegatoria.
Concorre asi a causa de inadmision do artigo 116.b) da LPAC, conforme co cal: “Serdn

causas de inadmision as seguintes: [...] b) Carecer de lexitimacion o recorrente”.

5.2.- Recurso extraordinario de revision por mor dunha axuda concedida ao
abeiro do IV Plan de rescate das persoas traballadoras auténomas, profesionais
e empresas particularmente afectadas pola crise da COVID-19, mediante axudas
directas para o apoio a solvencia e reducion do endebedamento co sector privado.
Documentos provocados (CCG 407/2022)

A causa invocada pola recorrente, ¢ a recollida no artigo 125.1, letra b) da LPAC, que
vén referida a “Que aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del

asunto que, aunque sean posteriores, evidencien el error de la resolucion recurrida”.

En relacion con esta causa, como ten indicado a xurisprudencia (entre outras, STS
do 21.1.2010, rec. 7288/2003) son tres os requisitos que deben concorrer para a
procedencia e viabilidade do recurso extraordinario de revision: a) en primeiro lugar,
que se estea en presencia de actos firmes na via administrativa; b) en segundo lugar,

que o recurso se fundamente na aparicion de documentos de valor esencial para a
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resolucion do asunto, precisando o mesmo precepto legal que os documentos poden,
incluso, ser posteriores ao momento da resolucion do asunto; e c) en terceiro lugar,

que os citados documentos evidencien o erro da resolucion recorrida.

A xurisprudencia ten asi mesmo advertido que “los documentos que amparen la
prevision de dicha circunstancia deben tener la consideracion de novedad, (...) " (STS
do 31.5.2011, rec. 5697/2007 e STS do 31.5.2012, rec. 1429/2010).

Quedan, asi, excluidos os supostos de documentos “provocados” a instancia do
recorrente (STSXG do 23.7.2019, rec. 4324/2018), elaborados “ad hoc” (STSXG
do 18.3.2019, rec. 17/2019 e ditames do Consejo de Estado 882/2009, 93/2012,
925/2016 ou 100/2019. Na mesma lina, ditames CCG 511/2019 ou o mais recente
CCG 165/2022). Sobre a espontaneidade do documento no que ha de sustentarse a
revision, o Tribunal Supremo tamén descartou os expedidos a instancias do propio
interesado ou por el mesmo (SSTS do 8.1.2009, rec. 223/2006; do 22.5.2005, rec.
4106/2007; e do 21.1.2010, rec. 7288/2003).

Trasladando as anteriores consideracions ao caso, estimase que non procede a
estimacion do recurso toda vez que o certificado achegado non constitie un documento

que permita a aplicacion da causa prevista no artigo 125.1.b) da LPAC.

Asi, o certificado da AEAT non ¢é un documento “aparecido” sendn “provocado”
pola propia entidade recorrente. En efecto, non é un documento que aparecese
con posterioridade 4 resolucion que a través do recurso extraordinario pretende
combaterse, sendén que se trata dun documento elaborado con posterioridade e a
instancias da entidade recorrente. Ademais, o dito documento limitase a certificar
os datos recollidos nunha autoliquidacién presentada pola entidade recorrente e
correspondente ao exercicio 2020; autoliquidacion que, polo tanto, estaba en poder e
a disposicion daquela.

En suma, coa interposicion do recurso de revision a entidade recorrente pretende algo
que resulta inadmisible, como ¢ abrir unha via excepcional de debate dunha cuestion
que podia e debia tela introducido no seu momento polas vias de impugnacion

ordinarias.
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6.1.- Declaracion de caducidade da concesion administrativa outorgada por
Orde Ministerial do 19.7.1965 a C. para ocupar zona maritimo terrestre no
porto de Pontedeume con destino 4 construcién de hotel, restaurante, cafeteria
e instalacions anexas; concesion transferida “mortis causa” a M. e C., con

autorizacion autonémica outorgada por Resolucion do 29.6.2017 (CCG 220/2022)

Sométese a ditame deste o6rgano consultivo un expediente relativo & declaracion de

caducidade dunha concesion de ocupacion de dominio publico portuario.

O artigo 12.h) da Lei 3/2014, do 24 de abril, do Consello Consultivo de Galicia, prevé
o ditame preceptivo deste 6rgano consultivo nos casos de “Nulidade, interpretacion,
modificacion e extincion de concesions administrativas calquera que sexa o seu

obxecto, nos casos en que asi o exixan as normas aplicables”.

Tal e como se entendeu, entre outros, nos ditames CCG 312/2016, CCG 328/2016 ou
CCG 11/2019, a remision contida neste precepto debe entenderse efectuada 4s normas
especificamente aplicables a concesion de que se trate, polo que a emision de ditame
do Consello Consultivo de Galicia sé sera preceptiva nos concretos supostos € nos

estritos termos previstos nelas.

En relacion con esta cuestion, no caso ha de partirse de que a concesion foi outorgada
por Orde Ministerial no ano 1965, baixo o réxime entén vixente en materia de portos
(constituido polo Real decreto lei do 19.1.1928 ¢ o Regulamento para a stia execucion,

da mesma data).

Posteriormente, tendo en conta a asuncidon autonémica de competencia exclusiva en
materia de portos non cualificados de interese xeral polo Estado (artigo 27.9 do Estatuto
de autonomia de Galicia), a dita concesion foi incluida no Real decreto 3214/1982,
do 24 de xullo, sobre traspaso de funcions e servizos da Administracion do Estado a
Comunidade Autonoma de Galicia en materia de portos, ao tratarse dunha concesion
nun porto de competencia autonémica (en concreto, no porto de Pontedeume, non

cualificado de interese xeral).

Logo do falecemento do titular orixinario, por Resolucion do presidente de Portos de
Galicia, do 29.6.2017, ditada por delegacion da conselleira do Medio Rural e do Mar,
autorizouse o cambio de titularidade da concesion, por transmision “mortis causa”,
a favor de M. e de C., coas condicions previstas no prego anexo a dita resolucion

(condicions baseadas, ante a falta de normativa autonémica propia, no réxime previsto




ConseLLO CONSULTIVO DE GALICIA

para os portos de interese xeral no Real decreto lexislativo 2/2011, do 5 de setembro,
polo que se aproba o texto refundido da Lei de portos do Estado e da marifia mercante).

Con posterioridade 4 dita resolucion, e xa baixo a vixencia da Lei 6/2017, do 12
de decembro, de portos de Galicia, acordouse a incoacion do procedemento de

declaracion de caducidade da concesion.

Sentado o anterior, ¢ tal ¢ como se indicou en ditames precedentes deste organo
consultivo (por exemplo, CCG 208/2011, CCG 260/2012, CCG 261/2012, CCG
262/2012 ou CCG 263/2012), no que atinxe & normativa aplicable resulta necesario

diferenciar nestes casos entre os aspectos procedementais ¢ os substantivos.

Polo que respecta aos aspectos procedementais, habera de estarse 4 normativa vixente

no momento de incoacidon do procedemento e que vén constituida pola Lei 6/2017,
do 12 de decembro, (en concreto, o seu artigo 90.2), e as normas en materia de

procedemento administrativo comun contidas na LPAC.

Pois ben, conforme ao artigo 90.2 da Lei 6/2017, do 12 de decembro, a preceptividade
do ditame do Consello Consultivo de Galicia deriva de que ‘‘formule oposicion o
concesionario”; circunstancia cuxa concorrencia debe considerarse existente no caso
examinado 4 vista das alegacions presentadas polos titulares da concesion en tramite
de audiencia.

Conforme ao artigo 90.2 da Lei 6/2017, do 12 de decembro, o prazo para resolver e
notificar a resolucion do procedemento ¢ de seis meses desde o acordo de incoacion.
O transcurso do dito prazo sen ditar e notificar a resolucion determinara a caducidade
do procedemento, de acordo co artigo 25.1.b) da LPAC.

Compre engadir que, en aplicacion do artigo 22.1.d) da LPAC, o transcurso do prazo
maximo legal para resolver un procedemento e notificar a resolucion “poderase
suspender” pola peticion de ditame preceptivo deste o6rgano consultivo. Agora
ben, como ten advertido en varias ocasions este 6rgano consultivo, a suspension do
prazo para resolver non se produce nestes casos de forma automatica, en virtude da
solicitude, sendn que, para que opere a suspension, ¢ necesaria a adopcion de acordo
expreso de suspension e tamén a comunicacion as persoas interesadas da peticion e da
recepcion do ditame (por todos, SSTS do 20.11.2011, rec. 6049/2009; do 3.7.2012, rec.
3736/2009 e do 19.2.2016, rec. 3371/2013; SSTSXG do 20.9.2018, rec. 4073/2017, ¢
do 27.7.2020, rec. 4183/2019, ¢ as sentenzas que nela se citan; e tamén ditames CCG
19/2021 ou CCG 234/2021).
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Trasladando as anteriores consideracions ao caso examinado, a data do acordo de
incoacion do procedemento foi o 12.1.2022. O ditame de razon advirte, neste punto,
que, se ben ante a imposibilidade de notificacion persoal deste acordo se tentou de novo
noutra direccion por oficio do 19.1.2022, este oficio, como se indica expresamente
nel, ten por obxecto a notificacion daquel acordo de inicio, cuxo texto transcribe
literalmente e entre comifias.

Sentado o anterior, o prazo de seis meses para resolver e notificar a resolucion
remataria o 12.7.2022.

O expediente foi remitido a este 6rgano consultivo o 21.6.2022. A proposta de
resolucion que figuraba no expediente contifia unha referencia a suspension do prazo
para resolver por mor da solicitude de ditame preceptivo do Consello Consultivo
de Galicia. Agora ben, no expediente non figuraba a documentacion acreditativa da
comunicacion as persoas interesadas da peticion de ditame (requisito que, conforme o
exposto, ¢ necesario para que opere validamente a suspension) o que determinou que
este organo consultivo acordara devolver o expediente co fin de que se incorporase

formalmente a este a documentacion xustificativa da referida comunicacion.
0 7.9.2022 recibiuse este acordo de devolucion por Portos de Galicia.
0 9.9.2022 tivo de novo entrada o expediente neste 6rgano consultivo.

Pois ben, & vista da documentacion xustificativa da comunicacion aos interesados da
primeira peticion de ditame, o prazo para resolver quedaria validamente suspendido
desde o 21.6.2022 (data da primeira peticion de ditame) ata o 7.9.2022 (data de
recepcion do acordo de devolucion do expediente), sempre que a recepcion deste

acordo se comunicara tamén aos interesados (do que non hai constancia no expediente).

En todo caso, a partir da data de recepcion do acordo de devolucion teriase producido
o levantamento da suspension. Notese, neste punto, como no acordo de devolucion
o Consello Consultivo xa advertiu de que o prazo conferido para remitir de novo o

expediente de cara 4 emision de ditame deste 6rgano consultivo era moi breve.

Sentado o anterior, para que operase de novo a suspension do prazo para resolver con
ocasion da nova peticion de ditame, seria necesaria a adopcion dun acordo expreso
de suspension e a comunicacion as persoas interesadas. Neste sentido ditame CCG
241/2021.

No sentido de entender que nos casos de acordo de devolucion do expediente, a nova

solicitude implica unha nova peticion de ditame (que, en consecuencia, require, para
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que opere a suspension do prazo para resolver, a adopcion dun acordo ao respecto),
pode citarse tamén a sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia do 15.1.2021,
rec. 4121/2019.

En atencion ao exposto, dado que neste caso con ocasion da nova peticion de ditame
non se acordou unha nova suspension do prazo para resolver, na data de emision do
presente ditame xa se produciu a caducidade do procedemento como causa finalizadora

deste, o que impide un pronunciamento de fondo.

Procede, en consecuencia, a declaracion de caducidade do procedemento (artigos 21.1
¢25.1.b) da LPAC), sen prexuizo de que, logo de producida a dita declaracion expresa,
poida iniciarse un novo procedemento ao que, por razons de economia procedemental,
poderan incorporarse os actos ¢ tramites cuxo contido se manteria igual de non terse
producido a caducidade, debendo en todo caso cumprirse nese novo procedemento
coas garantias de contradicion, tal e como prescribe o artigo 95.3 da LPAC.

............................................... TR T T T P PP P P PP P P PP PP PSPPSR P PSP

7.- A CONTRATACION ADMINISTRATIVA

7.1.- Resolucion de contrato “Exposicion itinerante Caminos do Sur”, adxudicado
a4 empresa N., S.L. (CCG 368/2021, do 26 de xaneiro)

A proposta de resolucion aprecia un incumprimento imputable ao contratista,
tanto da obriga principal do contrato como de obrigas esenciais, polo que invoca o
artigo 211.1.f) da LCSP. Por conseguinte, o ditame de razén examina os seguintes
aspectos: primeiro, se durante o mes de setembro houbo incumprimentos imputables
ao contratista de obrigas contractuais esenciais; e segundo, se a falta de montaxe da
exposicion en Pontevedra constitlie un incumprimento imputable ao contratista da

obriga principal do contrato.

Ainda que a decision da Administracion de reaccionar ante o incumprimento do
contratista mediante a resolucion do contrato é unha facultade discrecional, nun Estado
de Dereito ningun poder lexitimo pode ser exercitado de forma desproporcionada,
arbitraria ou abusiva (STS do 6.4.1987 RJ 1987\4240). Por iso, amén da satisfaccion
do interese publico, a legalidade da decision resolutoria depende de que esta retuna
certas condicions, tanto de caracter obxectivo, referentes 4 entidade do incumprimento
contractual, como de caracter subxectivo, relativas &4 culpa do contratista (CCG
179/2021).
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Asi, desde un punto de vista obxectivo, a proporcionalidade da decision resolutoria
salvagardase reservandoa unicamente para aqueles incumprimentos que afecten as
obrigacions principais do contrato e que orixinen unha grave perturbacion do seu
obxecto (CCG 13/2021). Por conseguinte, habera de analizar as circunstancias do caso
concreto para ponderar o alcance obstativo ou non de tales incumprimentos verbo da
execucion do obxecto e a finalidade do contrato (por todas, STS do 23.11.1988, RJ
1988\9199).

Doutra banda, desde un punto de vista subxectivo, o mero incumprimento das obrigas
contractuais, ainda que sexan esenciais, non abonda para resolver o contrato, pois,
como se desprende do artigo 192.2 da LCSP, ¢é preciso que aquel sexa imputable
ao contratista, e sexa revelador dunha vontade clara de non atender, dolosa
ou culposamente, os compromisos contraidos e non, pola contra, unha simple
irregularidade, atraso, desfase ou desaxuste en modo ningin expresivo daquela
vontade (por todas, SSTS do 23.11.1988, RJ 1988\9199; do 1.10.1999, rec. 2979/1994;
do 16.1.2001, rec. 7199/1996; ¢ do 22.1.2014, rec. 3644/2012. Entre os ditames deste
Consello Consultivo, véxase, entre outros, o 63/2020, 243/2020, 35/2021, 179/2021
e 0302/2021).

Da documentacion que figura no expediente despréndese con claridade que os
devanditos incumprimentos que a Deputacion Provincial de Pontevedra imputa a N.,
S.L. ao longo do mes de setembro de 2021 atinxen aos prazos fixados no cronograma
pactado polas partes con posterioridade 4 adxudicacion -o que os PPT denominan

“entregables”-.

Este organo consultivo non dubida da relevancia destes prazos. Agora ben,
atendendo 4s circunstancias do caso, a obriga de remitir os citados “entregables”
nos prazos acordados non pode ser cualificada de obriga esencial do contrato, pois
o seu incumprimento -duns poucos dias, compre sinalar-, non orixina unha grave
perturbacion do obxecto do contrato, referido non s6 & producion da exposicion,
sendn tamén 4 sua montaxe e itinerancia en cinco sedes ao longo de oito meses.
Polo tanto, podendo executarse o contrato e prestarse o servizo, ainda con pequenas
irregularidades non impeditivas que s6 afectaban nuns dias 4 duracién da exposicion
en Pontevedra, a resolucion do contrato non pode en modo algiin mostrarse como a

decision mais equitativa, proporcionada e conforme coa defensa do interese publico.

En canto ao elemento subxectivo do incumprimento, que, como quedou dito, debe

ser imputable ao contratista, tampouco se desprende do expediente o abandono
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dos traballos, nin unha actitude pasiva, neglixente ou rebelde. Pola contra, a sta
disposicioén a cumprir o contrato queda acreditada pola asistencia as reunions do 1
e 16 de setembro, pola confirmacion ao Servizo de Turismo Rias Baixas despois do
20 de setembro de que a exposicion poderia inaugurarse a fin de semana do 2 de
outubro, ou pola remision das fotografias dos materiais expositivos o dia 1 de outubro
-datos que se desprenden do informe do devandito servizo do 6.10.2021-, logo do cal
o contratista queda & espera da conformidade do Servizo de Turismo “para poder
proceder al montaje inmediatamente”, segundo indica nas suas alegacions. Ademais,
quedou probado no expediente que o contratista fabricou os materiais expositivos e
obtivo o permiso do Concello de Pontevedra para a ocupacion da via publica na praza

onde deberia ter lugar a exposicion.

En definitiva, de todo o anterior despréndese que non estamos ante un incumprimento
de obrigas esenciais imputable ao contratista que prexudique o obxecto ¢ a finalidade
do contrato na medida de xustificar a sf@ia resolucion. Pola contra, tratase dunha
irregularidade -ou desaxuste temporal respecto do cronograma pactado logo da
adxudicacion do contrato- que afectaba unicamente & data de inauguraciéon da
exposicion na primeira sede e que, como tal, poderia dar lugar & adopcion por parte
da Administracion Publica doutras actuacions proporcionadas a fin de restablecer a

equidade contractual, mais non 4 resolucion do contrato.

Finalmente, o ditame de referencia engade unha consideracion relevante, referida
a esixencia legal de que as obrigas esenciais con potencialidade resolutoria figuren

expresamente con este caracter nos pregos ou noutra documentacion do contrato.

Verbo desta cuestion, compre salientar que os PCAP ¢ os PPT se refiren unicamente
ao prazo total de execucion do contrato de oito meses, mais non establecen en ningiin
momento prazos parciais de execucion. O cronograma obxecto de controversia foi
pactado polas partes do contrato logo da adxudicacion. Por conseguinte, tampouco
desde este punto de vista ¢ posible considerar que a falta de puntualidade de N., S.L.
na remision dos “entregables” durante o mes de setembro de 2021 constituise para
os efectos do disposto no artigo 211.1.f) da LCSP un incumprimento de obrigacions
esenciais do contrato.

A xuizo deste Consello Consultivo, no se pode concluir, 4 vista do expediente, o
incumprimento do contratista do deber da clausula 14 dos PCAP, que enumera as
obrigacions esenciais do contrato. A constante comunicacion entre ambas as partes e

o relato que o Servizo fai do seu contido evidencian que a Administracion estaba ao
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corrente da marcha dos traballos -cos seus evidentes atrasos respecto do cronograma
pactado- e que o contratista mantivo a intencion de que a exposicion se inaugurase a fin
de semana do 2 de outubro, ainda que a remision tardia das fotografias do mobiliario
impedise que o Servizo de Turismo puidese levar a cabo a supervision previa. En
consecuencia, non cabe apreciar o incumprimento da primeira obrigacion definida

como esencial na clausula 14 do PCAP.

A teor da cldusula primeira dos PCAP, pode deducirse que a obriga principal do
contrato consiste na montaxe da exposicion itinerante, que entrafia a previa producion
dos elementos expositivos. Pero, compre sublifiar, unha vez mais, que as datas
concretas de montaxe da exposicion nas stas sedes non constan nos pregos nin noutra
documentacién contractual, como tampouco constan ‘fitos esenciais”’, nin sequera a
duracion minima da exposicion en cada unha das sedes. A este respecto, a clausula 2
do PPT prevé unha duracién aproximada de mes e medio en catro sedes e dun mes na
restante. En consecuencia, resulta claro que a obriga principal do contrato non alcanza

4 montaxe da exposicion precisamente en Pontevedra o dia 1 de outubro.

Respecto ao feito de que a exposicion non se chegase a montar, cabe recordar que
en fase de alegacions N., S.L. achegou ao expediente o correo electronico remitido
ao Servizo de Turismo Rias Baixas a mafia do 1 de outubro no que constan oito
fotografias do mobiliario elaborado para a exposicion. Con todo, o Servizo de Turismo
Rias Baixas non se puxo en contacto co contratista para indicar as deficiencias na
execucion do mobiliario ¢ ordenar as correccions, coa finalidade de que a exposicion
puidese inaugurarse noutra data, senon que directamente decidiu incoar expediente de
resolucion do contrato -téfiase en conta que as fotografias foron remitidas o venres, 1
de outubro, e que o mércores, 6 de outubro, o servizo emitiu o informe que deu inicio

ao procedemento de resolucion contractual-.

Certamente, a obrigacion principal do contrato, isto ¢, a montaxe da exposicion,
non chegou a executarse, pero non ¢ posible atribuir tal falta de execucion a un
incumprimento culpable do contratista. Pola contra, foi a decisién do Servizo de
Turismo Rias Baixas de resolver o contrato, motivada polo retraso na remision das
fotografias e a imposibilidade de inaugurar a exposicién a fin de semana do 2 de
outubro, a que determinou que a montaxe non tivera lugar nin nesa data, nin noutra
data alternativa. Por conseguinte, tampouco resulta posible invocar esta causa para a

resolucion do contrato.




ConseLLO CONSULTIVO DE GALICIA

7.2.- Resolucion de contrato de subministracion (renting) de 25 vehiculos para
o parque mobil municipal, lotes 1, 3, 4 e 5 a G. S.L. (CCG 63/2022). Modificacion
contractual

Neste caso, o contratista considera que tratandose dunha adxudicacion por lotes

deberia seguirse un procedemento diferente para a resolucion de cadanseu.

Arespecto desta cuestion, o ditame de razon lembra que a finalidade da contratacion por
lotes nada ten que ver coa simplificacion administrativa de tramites e procedementos,
senon que obedece a razons de caracter estritamente macroeconomico, cal € a politica
de fomento da contratacion publica coas PEMES, e o principio de concorrencia nas

licitacions publicas.

Deste xeito, tratindose de contratos diferentes, o loxico ¢ considerar que, unha vez
adxudicados, cadanseu seguird o seu propio camifio en fase de execucidn, coas
vicisitudes que lle son propias. E, o caso examinado ¢ boa mostra disto, por canto
que de cinco (5) lotes, o Concello pretende seguir coa normal execucion de dous (2),

resolver outros dous (2), e reducir o subministro nun (1).

E, se ben ¢ certo que acudindo 4 normativa reguladora do procedemento administrativo
comun, e aos principios de celeridade e eficiencia, que deben inspirar a tramitacion
administrativa, poderia optarse por tramitar un Unico procedemento resolutorio,
sempre ¢ cando esta opcion non supoiia unha mingua de dereitos para o interesado,
sucede, que o Concello non esta a adoptar unha solucion homoxénea para todos
os lotes, e nin sequera para os que son obxecto de resolucion, polo que non pode

aceptarse unha sorte de fotum revolutum procedemental.

Conectando coa problematica do “Lote 5, no que a diferenza dos outros o Concello non
propon unha desistencia total senoén unha reducion dos tres (3) vehiculos inicialmente
contratados a dous (2), ¢ opinién deste Consello Consultivo que tal prerrogativa
—a resolucion parcial-, non existe na normativa de contratos das administracions
publicas. En concreto, os artigos 306 e 307 da LCSP regulan as causas e efectos da
resolucion dos contratos de subministracion, sen que da literalidade ou espirito deles

poida inferirse tal posibilidade.

Pola contra, e tal como alega o contratista no tramite de audiencia, o que o Concello
estd a pretender ¢ unha modificacion contractual non prevista nos pregos, que ten os

seus propios requisitos e normativa reguladora (artigos 203 e seguintes da LCSP).

En conclusion, dunha banda, carece de sentido acumular nun Unico procedemento a

resolucion do que en realidade, unha vez adxudicados, son tres contratos diferentes,
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cadanseu coas suas peculiares circunstancias, por mais que adxudicados ao
mesmo contratista. E, doutra, non pode cualificarse de resolucion parcial o que en
realidade ¢ unha modificacion contractual por reducioén das prestacions obxecto da
subministracion.

A mercantil alega que a resolucion produce importantes prexuizos econdmicos
por canto que a oferta foi realizada sobre a base da duracion pactada no contrato,
que o Concello pretende reducir case 4 metade, a perda de valor dos mesmos ¢ a
transformacion realizada nalgins deles para o uso especifico solicitado pola

Administracion.

O acordo da alcaldia do 1.2.2022 propoén recofiecer unha indemnizacion do 6 % do
prezo de adxudicacion do contrato das subministracions deixadas de realizar, € o
informe da Intervencion, do 21.2.2022, fixa esta contia en 3.394,00 €. A mercantil
contratista non recibiu traslado destes documentos nin en consecuencia tivo a
oportunidade de formular alegacions, o que xa de por si determina unha situacion de

indefension.

Pero, a marxe deste defecto formal, xa no seu escrito do 21.2.2022 reclamaba a
existencia de danos e perdas derivados da resolucion pretendida polo Concello. E
nesta materia —a indemnizacién de danos como consecuencia da resolucion contractual
por desistencia—, ¢ preciso lembrar a reiterada xurisprudencia do Tribunal Supremo,
compartida por diversos organos consultivos, que establece a compatibilidade
da indemnizacion legalmente prevista -6 % do importe do prezo do contrato non
executado— coa indemnizacion doutros danos e perdas que eventualmente se tivesen
producido, se ben a carga da proba destes danos correspondera, sempre, ao contratista,
por responder a titulos e fundamentos de pedir diferentes.

Entodo, e conforme as regras xerais aplicables, a carga da proba do dano correspondera
a quen o invoca, ¢ neste caso, ao contratista, pero debera ter a oportunidade de
acreditalo, oportunidade que non tivo neste caso.

Por todo o exposto, e sen prexuizo da facultade que ten o Concello de incoar un novo
ou novos procedementos, ben sexa de resolucion ben de modificacion contractual,
en funcion das peculiares circunstancias de cada contrato, e de acordo coas premisas
establecidas no corpo do presente ditame, a opinion deste Consello ten que ser

necesariamente desfavorable & proposta.
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7.3.- Resolucion do contrato. Principio de risco e ventura. Encarecemento da
materia prima. Baixa ofertada anormalmente (CCG 88/2022)

O causa de resolucion invocada na proposta de resolucion da subministracion de
combustible de calefaccion e auga quente sanitaria aos centros e instalacions do
Concello da Coruia (lote 1) é o incumprimento da obriga principal do contrato
por parte da contratista de conformidade co artigo 211.1.f) da LCSP. A entidade
contratista non disinte da apreciaciéon do érgano de contrataciéon no sentido de que
se incorreu por aquela en incumprimento da obriga principal do contrato, pero si se
opon a cualificacion de tal incumprimento como culpable, e das consecuencias que
se derivan de tal determinacion en relacion coa incautacion da garantia definitiva e ao

abono dos danos e perdas que se poidan ter irrogado 4 entidade local.

A este respecto hai que considerar que, xa no escrito no que a contratista solicitaba
a resolucion do contrato por mutuo acordo, invocabase pola mercantil o que
consideraba un desproporcionado encarecemento da materia prima obxecto
da prestacion contractual, xuntando un informe técnico que a xuizo da propia
adxudicataria do contrato acreditaba a excepcional situacioén vivida nos mercados de
gas, ¢ que fundamentaria a imposibilidade de continuar prestando o servizo obxecto

de contratacion.

A respecto do alcance do principio de risco e ventura (artigo 197 da LCSP) como
criterio de suxeicion do contratista 4 asuncion das incidencias -favorables e
desfavorables- que poidan sobrevir no curso da execucion da prestacion contractual,
e en relacion coa configuracion prima facie da obriga da contratista como unha
obriga de resultado, pode citarse o considerado, entre outras, na Sentenza do Tribunal
Supremo do 27.10.2009 (rec. 763/2007).

Como razoa o Tribunal Supremo na sta recente sentenza 105/2022 do 31 xaneiro, por

transcricion literal da sta anterior sentenza do 28.10.2015 (casacion nim. 2785/2014):

“la contratacion administrativa se caracteriza también por llevar inherente un elemento
de aleatoriedad de los resultados economicos del contrato, al estar expresamente
proclamado por la ley el principio de riesgo y ventura del contratista ( articulos 98 del
TR/LCAP de 2000y 215, 231y 242 del TR/LCSP de 2011). Un elemento de aleatoriedad
que significa que la frustracion de las expectativas economicas que el contratista tuvo
en consideracion para consentir el contrato no le libera de cumplir lo estrictamente
pactado ni, consiguientemente, le faculta para apartarse del vinculo contractual o para

reclamar su modificacion”.
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As variacions de prezos de mercado forman parte, en principio, do ambito de
exposicion do contratista ao principio do risco e ventura, sen que no caso se
tefla acreditado a concorrencia dun suposto de forza maior, tanto mais a partir da
consideracion da nomeada circunstancia de que a oferta da adxudicataria incorporaba
unha rebaixa do 40 % sobre o prezo fixado pola Administracion, sendo precisamente
o prezo da materia prima a razon que levou a contratista a deixar de prestar o contrato,
en decision que, sobre constituir un incumprimento culpable da obriga principal do
contrato, resulta que se realizou de xeito unilateral, constituindo esta circunstancia, en

si mesma considerada, un suposto de incumprimento contractual.

7.4.- Resolucién dos contratos de adxudicacion de parcelas de solo industrial no
poligono do Reboredo para implantacion de pequenas e medianas empresas
entre as mercantis XX e o Concello de Monforte de Lemos (CCG 96/2022, CCG
37/2022, CCG 98/2022, CCG 99/2022 e CCG 100/2022)

En cada expediente, o respectivo contrato ¢ cualificado como contrato administrativo
de natureza especial. Sendo o certo que o contrato ¢ cualificado no prego como
administrativo especial, o Concello parece invocar a pacifica e reiterada doutrina da
obrigatoriedade e vinculacion dos pregos, e a sia consideracion como lei do contrato,
acollida por este organismo en multiples ocasions (recentemente, CCG 264/2018,
33/2019, 25/2020, CCG 110/2020).

Non obstante, xunto con este principio xeral, tamén cabe ter en conta outros de similar
arraigo, e en concreto aquel que, para os efectos da cualificacién do contrato, prima a

verdadeira natureza por enriba da siia denominacion.

Polo tanto, o Consello ten que necesariamente verificar se a cualificacion do contrato
establecida no prego ¢ axustada a legalidade ou non. Debe ser a realidade material do
obxecto contractual a que determine a cualificacion do mesmo, e non a denominacion

formal realizada no prego.

Neste sentido, un prego nunca pode establecer clausulas contrarias a legalidade, e
particularmente 4 normativa de contratacion publica. Aplicando estas consideracions
a cada un dos supostos, fronte ao “nomen iuris” do contrato debe prevalecer o artigo
5 do Real decreto lexislativo 2/2000, do 16 de xuflo, polo que se aproba o texto
refundido da Lei de contratos das administracions publicas (en diante, TRLCAP)
-norma actualmente derrogada pero aplicable a cada contrato a exame en virtude do
establecido na disposicion transitoria primeira, apartado 2, da Lei 9/2017, do 8 de
novembro, de contratos do sector publico, pola que se traspofien ao ordenamento

xuridico espafiol as directivas do Parlamento Europeo e do Consello 2014/23/
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UE e 2014/24/UE, do 26.2.2014 (en diante, LCSP)-, que baixo o titulo “Cardcter
administrativo e privado dos contratos” establece a distincién entre uns e outros,
atendendo ao seu obxecto, en coherencia coa precitada xurisprudencia, que elevou
a principio xeral do dereito o axioma “los contratos son lo que son y no lo que las

partes dicen que son”.

De acordo co artigo 5 do TRLCAP, os contratos administrativos de natureza especial
son aqueles que non tendo por obxecto a execucion de obras, a xestion de servizos
publicos, a realizacion de subministracions, a prestacion de servizos de consultaria,
asistencia técnica ou creacion artistica, estan vinculados ao xiro ou tréafico especifico
da Administracion contratante, por satisfaceren de forma directa ou inmediata unha
finalidade publica da especifica competencia daquela ou por declaralo asi unha lei.
Os restantes contratos celebrados pola Administracion teran a consideracion de
contratos privados e, en particular, os contratos de compravenda, doazon, permuta,

arrendamento ¢ demais negocios xuridicos analogos sobre bens inmobles.

Pois ben, cada procedemento ten por obxecto a resolucion dun contrato de compravenda
de parcelas formalizado en escritura publica notarial do 8.10.2007. De acordo coa
clausula 1* do prego de condicions “Constitiie 0 obxecto do presente prego a venta
da superficie de solo industrial resultante da modificacion puntual do Plan Parcial
do Poligono Industrial de Reboredo, con destino a construccion das edificacions
e instalacions industriais das actividades empresariais que se vaian establecer no
poligono” (Sic). Polo tanto, e de acordo co seu obxecto, ¢ o teor literal do artigo 5.3

do TRLCAP, estariamos perante un contrato privado, por tratarse dun contrato de
compravenda.

Doutra banda, o artigo 5.2.b do TRLCAP exixe que os contratos administrativos de
natureza especial estean vinculados ao trafico especifico da Administracion contratante,
por satisfaceren unha finalidade publica da especifica competencia daquela ou por
declaralo asi unha lei. Nin nos informes e acordos que preceden a adxudicacion, nin
no prego regulador, consta unha explicacion suficiente de que concreta finalidade

publica de competencia municipal estd a perseguirse por medio de cada contratacion.

Pero o certo ¢ que as mencions & promocion da actividade econdémica, creacion
de emprego, mellora de calidade de vida dos vecifios ou mellora do medio urbano
non poden equipararse a unha finalidade da especifica competencia do Concello,
sendn que todas as expostas son competencia de todas as Administraciéns Publicas,
precisamente polo caracter xeral e transversal no que son descritas. Polo demais, son

expresions xenéricas nas que poderia incluirse un amplisimo abano de actividades,
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de xeito que unha interpretacion extensiva do artigo 5.2.b do TRLCAP levaria a
desvirtualo. Este Consello entende que a exixencia de finalidade publica contractual
esta dirixida a satisfacer unha “competencia especifica”, supon que esta debe inserirse
de xeito claro e evidente nalgunha das competencias propias e especificas que o artigo

25.2 da LBRL atribue aos concellos de réxime comun, o que non sucede nestes casos.

Noutra orde de consideracions, contribue a fornecer a conclusion de que non estamos
perante un contrato de natureza especial o contido do prego regulador da venda, en
tanto que varias clausulas do mesmo non se axustan ao naquel momento vixente
TRLCAP.

En primeiro lugar, a clausula 19* do prego de condicions establécese como condicion
da transmision efectiva da propiedade das parcelas o outorgamento da escritura publica
autorizada, e na clausula 18 establécese como causa de resolucion a non formalizacion
do contrato. Isto supén unha contravencion do art. 54 do TRLCAP, cuxa redaccion
se conserva en termos similares no art. 153 da vixente LCSP. De acordo con este
precepto, os contratos da Administracion formalizaranse en documento administrativo,
constituindo o dito documento titulo suficiente para acceder a calquera rexistro

publico; sen prexuizo de elevarse a escritura publica cando o solicite o contratista.

No mesmo sentido, o réxime de penalidades establecido na clausula 21* do prego
contravén o establecido no artigo 95.3 do TRLCAP para a “demora na execucion”.
Este tipo de penalidade — incautacion da totalidade do prezo cumulativa 4 resolucion
— contravén a literalidade do artigo 95.3, que claramente lle outorga & administracion
unha opcién ou alternativa entre unha e outra medida — ou penalidade ou resolucion—
pero non permite a stia acumulacion. O lexislador prevé como incompatible a
imposicidn de sancidns e a resolucion do contrato, polo caracter coercitivo daquelas,
o que implica que estan dirixidas a obrigar ao contratista a cumprir o contrato, o que

non teria sentido se fosen impostas a0 mesmo tempo que a resolucion.

Doutra banda, a penalidade descrita no prego non se atopa dentro das enumeradas
no art. 95.3 do TRLCAP, ¢ ainda que este precepto permite o establecemento doutras
distintas cando se considere necesario para a correcta execucion do contrato, exixe
categoricamente que asi se xustifique no expediente. Pois ben, no expediente non
consta ningun tipo de xustificacion das razons polas que resulta precisa para a mellor

execucion da contrata.

En todo caso, a xurisprudencia, dun xeito practicamente unanime, descarta a

posibilidade de establecer penalidades con finalidade sancionadora e cumulativa
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resolucion contractual, como a establecida no prego. Por todas, a recente STS do
21.5.2019 n° 652/2019, rec. 1372/2017.

A cuestion relativa 4 natureza xuridica dos contratos de compravenda foi obxecto
de diversos informes da Junta Consultiva de Contratacion Administrativa do Estado.
En concreto, faise particular cita do Informe 42/07, do 29.10.2007, con cita doutros
precedentes (Informe do 10.11.1997, expediente 36/97; Informe do 19.12.2005,
expediente 55/05).

Non obstante o anterior, existen sectores da doutrina que consideran a natureza
administrativa especial en contratos desta natureza (Informe 22/2013, do 25 de
setembro, da Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Aragén), e
mesmo este Consello aceptou a competencia para cofiecer dun asunto similar nun
pronunciamento puntual (CCG 51/2008). Pero con independencia destas discrepancias
puntuais, e polas razons expostas anteriormente, a conclusion desta institucion € que
cada unha das propostas de resolucion sometidas a ditame versan sobre un contrato
privado con independencia da cualificacion realizada nos pregos, e a consecuencia
que se deriva desta conclusion ¢ a incompetencia deste Consello para cofiecer do

asunto.

De acordo co exposto, non procede pronunciarse sobre o fondo da controversia
-concorrencia da causa de resolucion e prescricion de accions-, sen prexuizo da
facultade que ten a administracion para promover a resoluciéon contractual polas
vias establecidas para os contratos privados (art. 9 do TRLCAP) se asi o considera

oportuno e legalmente procedente.

7.5.- Proposta de modificacién dos contratos de subministracion de gas natural
canalizado e de gas natural licuado aos centros de consumo da Rede de Enerxia
da Xunta de Galicia (Redexga) (CCG 164/2022)

E un principio basico dos contratos o de ne varietur, ou de invariabilidade do
acordado, principio este que aparece recollido en distintos preceptos da lexislacion
de contratos das administracions publicas. Asi, o artigo 28.2 da LCSP. Esta regra
de ne varietur parte do principio, esencial nesta institucion, da inmutabilidade dos
contratos administrativos, incluidos no tipo dos denominados “negocios fixos”, nos
que a potestas variandi adquire caracteres de excepcionalidade. Con este principio
tratase de garantir, por un lado, que o contrato se execute estritamente de acordo coas
regras que presidiron a stia adxudicacion, pois noutro caso produciriase unha creba

do principio de igualdade con quebranto do consentimento prestado (lex contractus)
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vulnerandose igualmente o principio de publicidade e concorrencia, ao subtraer da

licitacion a prestacion modificada.

Pero certo ¢ tamén que algunhas modalidades de contratos administrativos,
especialmente aqueles cun prazo medio de execucidon xeralmente longo, vense
sometidos a numerosas vicisitudes de orde técnica e econdémica, as veces
imprevisibles, o que fai necesario nestes casos modular singularmente o principio
de inmutabilidade referido. Por iso, pode dicirse que a facultade de modificacion
unilateral dos contratos administrativos constitlie, certamente, un claro privilexio a
prol da Administracion - especialmente no suposto de modificacions non previstas nos
Pregos - mais, matizadamente, hai que sinalar tamén, no entanto, que o dito privilexio
vén limitado, por un lado, aos supostos de interese publico e a0 mesmo tempo suxeito
a concorrencia de determinados presupostos delimitados na LCSP e que deben ser

oportunamente xustificados e motivados no expediente de modificacion tramitado.

Pois ben, tal e como resulta do Cadro de caracteristicas técnicas do contrato, ao que
se remite o Prego de clausulas administrativas particulares, a duracion do contrato de
subministracion de gas natural canalizado ¢ de dous anos, prorrogables ata un maximo
doutros dous anos (puntos C ¢ D do cadro). Consonte con esta duracidon maxima, o
valor estimado de ambos os dous contratos de subministracion, de gas canalizado
e licuado, ascendeu a 102.690.003,05 €, IVE excluido (punto A do cadro), sendo o
orzamento de licitacion do lote 1, correspondente ao gas natural canalizado e aos dous
anos de duracion inicial do contrato, de 39.160.696,38 €.

Pola sua banda, o prezo do contrato vén determinado, segundo o punto A do Cadro
de caracteristicas técnicas, pola facturacion do termo fixo ou de capacidade, pola
facturacion do termo variable ou de enerxia, e pola facturacion doutros conceptos.
Polo que aqui nos interesa, a facturacion polo termo fixo e a facturacion por outros
conceptos (imposto especial de hidrocarburos, IVE, excesos de caudal, alugueres de
equipos) esta esencialmente regulada, sen prexuizo da posibilidade dos licitadores
de aplicar descontos nos conceptos de regasificacion e de reserva de capacidade (a
adxudicataria non ofertou tales descontos, tal ¢ como se constata na sua oferta e na

Resolucion de adxudicacion do 3.9.2021).

Xunto con estes conceptos esencialmente regulados, tamén se integra no prezo do
contrato, como xa se sinalou, a facturacion por termo variable. Como precisa o punto
A.3 do Cadro, o prezo unitario do termo variable do gas natural canalizado “non sera
fixo ao longo da sua vixencia, senon que se adaptara a evolucion das cotizacions do

mercado de futuros holandés de gas natural, denominado TTF (...)".
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Deste xeito, para establecer a facturacion do termo variable dun ano de contrato de
subministracion de gas natural canalizado, establécese unha formula matematica con
tres elementos, o primeiro deles ¢ o valor de cotizacions do mercado TTF para cada ano
do contrato, e os outros dous uns coeficientes, un multiplicador (o K1i) e outro aditivo
(o K2i), ofertados polos licitadores para adaptar o prezo do gas cada ano, aclarando o
Cadro de caracteristicas técnicas que ambos coeficientes “serdan invariables durante

toda a vixencia do contrato”.

Polo tanto, o elemento flutuante da formula matematica ¢, xa que logo, o valor das

cotizacions do mercado TTF para cada ano do contrato.

Do ata aqui exposto xa € posible tirar a consecuencia de que o prezo do contrato de
razdn cumpre co requisito de certeza esixido no artigo 102.1 da LCSP (“O prezo
dos contratos do sector publico sera sempre certo”), pois o artigo 35.1, letra f), da
LCSP predica esta cualidade dos supostos nos que o contrato administrativo ou o
Prego establecen o xeito de determinar o prezo do contrato. Neste sentido tanto o
Consejo de Estado como a Junta Consultiva de Contratacion consideran que prezo
certo non ¢ necesariamente un prezo fixo pois “el principio del precio cierto admite un
precio sujeto a variaciones, aunque determinable en todo caso”. No mesmo sentido
pronunciase a xurisprudencia, podendo citarse, por todas, a sentenza do Tribunal
Supremo do 22.6.2005, rec. 8140/2002.

Partindo, xa que logo, da configuracion do prezo no contrato de subministracion de
gas natural canalizado como un prezo certo e determinable segundo os parametros
e formulas establecidas no Cadro de caracteristicas do contrato, o elemento
esencialmente variable dos ditos parametros ¢ formulas ¢ o relativo ao valor de
cotizaciéons do mercado TTF para cada ano de execucién do contrato. O célculo
exacto do dito valor, como tamén se notou, non podia realizarse no intre de redaccion
dos Pregos, primavera de 2021, procedendo neste sentido a Administraciéon a unha
mera estimacion daquel que se plasmou tanto no valor estimado de ambos os dous
contratos de subministracion, que se fixou en 102.690.003,05 €, coma no orzamento
base de licitacion, que para o contrato relativo ao gas natural canalizado se estableceu
en 39.160.696,38 €, IVE excluido.

Sen embargo, como recolle a proposta do 31.3.2021, estas estimacions resultaron moi
afastadas do valor do TTF que resultou aplicable ao primeiro ano de execucion do
contrato, que comprendia do 1.12.2021 ao 31.11.2022.




MEemoria 2022

Esta desviacion entre o valor do TFF estimado no intre da redaccion dos pregos e o
valor TFF aplicable ao primeiro ano de execucion do contrato debeuse, segundo o
informe da Area de Xestion e Coordinacion coas Administracions Piblicas do Instituto
Enerxético de Galicia do 30.3.2022, a un “incremento sen precedentes experimentado
polos prezos do gas natural e que non se podia prever”, provocando que, no caso do
contrato de razén, “o prezo real a aboar é un pouco mdis do dobre do establecido
nos pregos, o que provocard que o contrato esgote o crédito dispoinible para os 2

primeiros anos de contrato durante a execucion do primeiro ano”.

Con base neste informe, a proposta do 31.3.2022 propugna, en primeira instancia e
con base no previsto no artigo 205.2, letra b), da LCSP, relativo as “modificacions
non previstas no prego de clausulas administrativas” para os supostos nos que “a
necesidade de modificar un contrato vixente derive de circunstancias sobrevidas e
que foran imprevisibles no intre no que tivo lugar a licitacion do contrato”, unha
modificacion do contrato do 25.10.2021 “consistente na reducion do periodo de
execucion de 2 anos a 1 ano que permita reaxustar as suas anualidades, de xeito que
o crédito previsto para o 2023 pase ao 2022, sen que isto suponia incremento ningun

do prezo do contrato”.

Neste punto o ditame apunta xa que a consideracion realizada pola proposta, relativa
4 inexistencia dun incremento do prezo do contrato se relaciona en diversas ocasions
no documento coa circunstancia de que “non se altera a contia do contrato”. A
este respecto aclarase que, de admitirse, como semella dar a entender a proposta,

que a modificacion contractual non incide no prezo do contrato, non se daria un dos

presupostos precisos para a emisioén do preceptivo ditame deste Consello Consultivo

de acordo co xa citado artigo 191.3, letrab), da LCSP, cal é que a contia da modificaciéon

sexa superior a un 20 % do prezo inicial do contrato, IVE excluido.

No entanto, a xuizo deste 6rgano consultivo, a modificacion contractual proposta si

comporta unha alteracién da contia do contrato e en mais dun 20 % do seu prezo inicial,
IVE excluido, o que, unido a un prezo inicial do contrato moi superior a 6.000.000

€ (segundo a proposta, o dobre do estimado inicialmente e, polo tanto, algo mais de

78.000.000 €, IVE excluido), determina a competencia do Consello Consultivo para
ditaminar a stia modificacion.

E ¢ que, fronte ao sostido na proposta do 31.3.2022, a contia do contrato si varia e, en
particular, dimintie dun xeito substancial, en concreto, nunha porcentaxe que excede

do 50 % do seu prezo inicial. Co valor actual do TFF, a reducion do prazo de duracion
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do contrato & metade (isto ¢, de dous anos a un ano) comportaria, correlativamente,
unha diminucion da contia do contrato superior en mais dun 50 % do seu prezo inicial,
IVE excluido.

E, o que é mais relevante, a diminucion do prezo inicial do contrato nunha porcentaxe
superior ao 50 %, impide xa, a aplicacion ao caso do suposto de modificacion non
prevista regulada no artigo 205.2 da LCSP, letra b), pois un dos seus requisitos &,

precisamente, a non superacion da dita porcentaxe.

Fronte ao que vén de sinalarse, non pode prosperar a argumentacion sostida pola
Administracion actuante, que pretende identificar a “contia” do contrato a que se
refire o artigo 205.2, letra b), da LCSP, co orzamento do contrato establecido con base

no orzamento base de licitacion do contrato.

En conclusidn, 4 vista do plasmado no expediente remitido, no que se pretende unha
modificacion do contrato non prevista no Prego con base no disposto no artigo 205.2,
letra b), da LCSP, aquela modificacién non resulta consonte a Dereito ao comportar,
contra o disposto no niumero 3 daquela letra b), unha diminucién da contia do contrato

superior a un 50 % do seu prezo inicial, IVE excluido.

Para rematar debe notarse que, mesmo para o suposto de que a modificacion proposta
non implicase unha diminucién da stia contia superior a dita porcentaxe do 50 % do
prezo inicial do contrato, tampouco pode esquecerse o disposto no artigo 206 da LCSP
que establece como nos supostos de modificacions non previstas nos pregos, estas
sO seran obrigatorias para os contratistas cando impliquen, illada ou conxuntamente,
unha alteracion da sta contia que non exceda do 20 % do prezo inicial do contrato,
IVE excluido. Deste xeito, no suposto que nos ocupa, ao producirse coa modificacion

proposta unha clara diminucion da contia do contrato nunha porcentaxe moi superior
a0 20 % do seu prezo inicial, IVE excluido, resultaria obrigado concluir na falta de

obrigatoriedade da dita modificacion para a mercantil adxudicataria.

Velai que o xuizo deste Consello Consultivo deba ser desfavorable 4 modificacion que

se propon.
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7.6.- Resolucion do contrato de subministracion de enerxia eléctrica para as
instalacions do Complexo Medioambiental da Sociedade Galega do Medio
Ambiente, S.A. (Sogama) en Cerceda, centro de consumo da Rede de Enerxia da
Xunta de Galicia (Redexga) (CCG 179/2022)

A Administracion actuante pretende a resolucion do contrato administrativo de
subministracion formalizado o 7.6.2019 con base na causa de resolucion relacionada
no artigo 211.1.g), da LCSP. En particular, a Administracion propugna a resolucion do
contrato con base no derradeiro inciso do dito precepto legal, ao considerar que no caso
se dan as circunstancias establecidas no artigo 205 da LCSP para as modificacions non
previstas no Prego de clausulas administrativas, e que estas modificacions implican,
illada ou conxuntamente, alteraciéns do prezo do mesmo, en contia superior, en mais
ou en menos, ao 20 % do prezo inicial do contrato, con exclusion do Imposto de Valor
Engadido.

A Administracién estima que seria posible a modificacion do contrato administrativo
por mor de circunstancias sobrevidas e imprevisibles que non se puideron prever
no intre da redaccion dos Pregos, argumentando que a escalada no prezo da enerxia
determinou, como consta no expediente, que no intre de incoar o procedemento de
resolucién contractual, a dispofiibilidade orzamentaria restante fose de 1.002.706,18
€, o que, segundo refire o acordo do 1.4.2022, era manifestamente insuficiente para
atender as facturas dos escasos catro meses que restaban de contrato (ata 0 6.6.2022),

xa que s6 o importe da factura do mes de febreiro ascendera a 1.466,082,44 €.

Considerando estes datos, a Administracion, cando incoou o 1.4.2022 o procedemento
de resolucion, partiu da necesidade dunha modificacion do contrato por causas
imprevistas coa finalidade de que a duracién do contrato, prorrogado por un ano e
dende 0 7.6.2021 a0 6.6.2022, se reducise os meses que restaban ata a sia expiracion, e
isto co obxectivo de que a cantidade disponible na partida orzamentaria fose suficiente

para abonar as facturas.

Pois ben, dito o que precede, da conxuncion dos dous preceptos, artigos 211.1,g)
e artigo 205.2.b) da LCSP, facilmente se colixe que a resolucioén pretendida esta

condicionada ao cumprimento, entre outros, de dous requisitos de orde cuantitativa:

- O primeiro deles, esixido no artigo 205.2.b) da LCSP, para a modificacion
por causas imprevistas, cal ¢ que coa modificacién a contia do contrato
non exceda, illada ou conxuntamente, con outras modificacions acordadas

consonte a este artigo, o 50 % do seu prezo inicial, IVE excluido.
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- Osegundo, establecido no artigo 211.1.g) da LCSP, cal ¢ que a modificacion
implique, illada ou conxuntamente con outras, alteracions do prezo do
contrato en contia superior, en mais ou en menos, ao 20 % do prezo inicial

do contrato, con exclusion do IVE.

E ¢ aqui onde a analise da concorrencia destes requisitos de orde cuantitativa se torna
imposible nos termos nos que o expediente foi remitido a este érgano consultivo para

0 seu preceptivo ditame.

O problema radica en que nos contratos cun prezo determinable, mais variable, como
¢ o caso do contrato de subministracion de enerxia eléctrica, non ¢ posible asimilar,
como pretende facer a Administracion actuante, o prezo inicial do contrato co importe
do orzamento do contrato correspondente ao ano de prorroga, cuantificado este ultimo
con base ao valor estimado do contrato e que foi establecido de acordo co previsto no
artigo 101.9 da LCSP.

Neste sentido, a natureza da figura do valor estimado do contrato foi examinada na
sentenza do Tribunal Supremo do 2.11.2021, rec. 7716/2019, destacando que se trata
dun “concepto separado del precio del contrato” e cuxa operatividade se desprega,
esencialmente, no ambito da preparacion e licitacion do contrato. E, polo que atinxe ao
orzamento de licitacion, en tanto que calculado sobre o valor estimado, este tampouco
pode asimilarse co prezo do contrato por mor das singularidades do calculo do prezo

no contrato que nos ocupa.

En efecto, o prezo do contrato formalizado o 7.6.2019 vén determinado, segundo
o punto A do Cadro de caracteristicas técnicas, pola facturacion por potencia, pola
facturacion por enerxia, e pola facturacion doutros conceptos. Polo que aqui nos
interesa, a facturacion por potencia e a facturacion por outros conceptos (penalizacions
por consumo de enerxia reactiva e por exceso de potencia) esta esencialmente regulada.
Mais, xunto con estes conceptos esencialmente regulados, tamén se integra no prezo
do contrato, a facturacion por enerxia, salientando o Cadro de caracteristicas técnicas
no seu punto A.2.1 que o seu importe “obterase como resultado de sumar, para cada
un dos 6 periodos tarifarios, os produtos da enerxia consumida (en kWh) polo prezo
unitario da enerxia, denominado Termo de enerxia”. E, como tamén sinala o Cadro, o
Termo de enerxia “fen un prezo variable no mercado de enerxia eléctrica” pois para

a sua determinacion deben terse en conta, entre outros conceptos ¢ por unha banda,
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0 “Prezo medio horario final para os comercializadores e consumidores directos”
establecido polo Operador do Mercado Ibérico da Electricidade, que inclte o prezo da
enerxia como “produto” (PMHF1), e, por outra, o coeficiente de licitacion para cada
periodo tarifario (CL1i), que serve como parametro para a comparacion das ofertas dos

licitadores.

Asi as cousas, para establecer a facturacion por enerxia, establécese no Prego unha
féormula matematica con varios elementos, dous deles, como se sinalou, esencialmente
variables, como son o coeficiente de licitacion e o “Prezo medio horario final”, sendo,
singularmente, o importante incremento deste ultimo o que determinou, segundo a
Administracion, a insuficiencia da partida orzamentaria para abonar as facturas dos
escasos meses que restaban de duracion do contrato no intre de incoar o procedemento

de resolucion.

Do ata aqui exposto xa ¢é posible concluir que o prezo do contrato de razén non podia

establecerse a priori, ao fixarse mediante unha férmula matematica con factores
cun valor esencialmente variable. Isto non empece, como xa se sinalou no CCG

164/2022, a certeza do prezo a que alude o artigo 102.1 da LCSP (“O prezo dos
contratos do sector publico sera sempre certo”), pois o artigo 35.1, letra f), da LCSP
predica esta cualidade dos supostos nos que o contrato administrativo ou o Prego
establecen o xeito de determinar o prezo do contrato. Neste sentido tanto o Consejo
de Estado como a Junta Consultiva de Contratacion consideran que prezo certo

non é necesariamente un prezo fixo pois ‘el principio del precio cierto admite un
precio sujeto a variaciones, aunque determinable en todo caso”. No mesmo sentido

se pronuncia a xurisprudencia, podendo citarse, por todas, a sentenza do Tribunal
Supremo do 22.6.2005, rec. 8140/2002.

Ademais, é preciso tamén considerar que o calculo da porcentaxe da modificacion
dun contrato prorrogado debe facerse verbo do prezo primitivo do contrato para a sua
duracion inicial, e non verbo do prezo primitivo para o prazo da prorroga, tal e como
se entendeu pola Junta Consultiva de Contratacion da Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia no seu informe 4/2012, do 25 de maio, e pola Junta Consultiva de
Contratacion da Comunidad Autonoma de Aragdn no seu informe 3/2020, do 25 de

Xufio.

Velai que este Consello non poida validar o calculo da porcentaxe do 20 % do prezo
inicial do contrato que se realizou no acordo do 1.4.2022 (o do 50 % nin sequera chegou
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a facerse), nin tampouco poida proceder por si mesmo a tal calculo ao non contar cos
elementos precisos para este labor. E, en consecuencia, non podendo verificarse o
cumprimento dos requisitos de orde cuantitativa que esixe a resolucion contractual

pretendida, o xuizo deste 6rgano consultivo debe ser desfavorable a aquela.

7.7.- Resolucion do contrato de subministracion mediante renting de 25 vehiculos,
Lote 4 (CCG 202/2022), e Lote 3 (CCG 203/2022)

E precisamente, a invocacion de razéns de contencion do gasto publico, o que fai
considerar que mais al6 dunha simple desistencia, estase en realidade ante un suposto
de resolucion contractual por iniciativa da Administracion contratante, fundamentada
en causa xustificada de interese publico, o que vén a erixirse en razéon obxectiva
lexitimadora da resolucion contractual que se pretende levar a cabo pola entidade

local contratante.

As razons esgrimidas pola administracion vefien sustentadas, dunha banda, polo
informe do Asesor Xuridico e da Intervencion municipal que estipulan un aforro para

o erario en 17.158,29 euros.

Certamente, a necesidade ¢ interese publico de contratar un subministro, e
aproximadamente dous anos despois afirme todo o contrario, e tamén coincidimos co
contratista en que as circunstancias do expediente determinan que teria sido oportuno
un informe da propia Policia Local para corroborar a innecesariedade do vehiculo.
Pero este Consello Consultivo non ten elementos de xuizo para discutir a avaliacion
de necesidades concretas realizadas polo 6rgano de contrataciéon e responsable
politico, nin o aforro cuantificado polo Interventor municipal. O contrario seria tanto
como discutir a potestade de autoorganizacion das administracions publicas para a

prestacion dos servizos que tefien encomendado.

Chegamos, asi, a conclusion de que a resolucion do contrato de servizo por iniciativa
da Administracion e non causalizada nun incumprimento polo contratista das suas
obrigacions contractuais, esta xustificada obxectivamente e non constitiue polo tanto
un exercicio arbitrario das potestades de resolucion do contrato que as administracions
publicas ostentan legalmente como privilexio, ao vir avalada polas razons de interese
publico indicadas, cando vai acompaiiada do recofiecemento da indemnizacion
legalmente prevista e da devolucion da garantia constituida, criterios todos estes a ter
en conta ao interpretar o alcance da aplicacion da causa prevista no artigo 306.b da

LCSP, que se invoca pola Administracion para xustificar a sua iniciativa.
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Expostas as posturas das partes, compre comezar manifestando que este Consello
non acepta a exencion total de responsabilidade establecida na clausula 28* do PCA,
nin que pola aplicacion desta clausula poida eximirse ao Concello do pago das
indemnizacions legalmente procedentes.

Dunha banda, esta cldusula contravén o artigo 307.3 da LCSP que establece o
dereito do contratista a percibir o 6 por cento do prezo de adxudicacién do contrato
da subministracion deixada de realizar. Doutra banda, tamén contravén reiterada
doutrina deste Consello (por todas, CCG 672/2012), compartida pola xurisprudencia
do Tribunal Supremo e establece a compatibilidade da indemnizacién legalmente
prevista —6 % do importe do prezo do contrato non executado— coa indemnizacion

doutros danos e perdas que eventualmente se tivesen producido.

Non obstante, e a pesar do manifestado na proposta, o propio Concello do Porrifio
recofiece acto seguido unha indemnizacion por desistencia, de forma contraditoria co
prego, pero en todo caso conforme coa lei e xurisprudencia citadas, e doutrina deste
Consello Consultivo (por todas, CCG 10/2020).

En canto aos danos reclamados acumuladamente & devandita indemnizacion, e
conforme & doutrina e xurisprudencia do Tribunal Supremo antes citada, a carga
da proba corresponderd sempre ao contratista. E o certo ¢ que, tal e como expon a
proposta de resolucion, o contratista, mais alé das alegacions formuladas e da fixacion
dun importe de 15.000 euros a tanto alzado, non achega proba algunha acreditativa
dos devanditos danos, polo que cabe manifestar, tamén neste punto, o noso parecer

favorable coa indemnizacion estipulada polo Concello.

7.8.- Resolucion do contrato de obra “Conducion principal de abastecemento
Alvedro - Monte Mero. Tramo IES Universidade Laboral de O Burgo (Culleredo)”.
Contrato privado. Incompetencia do Consello Consultivo de Galicia (CCG 263/2022)

No caso examinado atopamonos ante unha proposta de resolucién dun contrato,
asinado por unha sociedade publica municipal (polo tanto, por unha entidade do sector
publico, poder adxudicador, pero que non ten a consideraciéon de Administracion
publica para os efectos da LCSP, de acordo co disposto no artigo 3 desta lei), que ten a
natureza xuridica de contrato privado, tal e como se indica expresamente na clausula 5
do Prego de Clausulas administrativas particulares, e resulta, asi mesmo, do disposto
no artigo 26.1 da LCSP.
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O obxecto de controversia no expediente remitido a este Consello versa sobre a
resolucién contractual por incumprimento do contratista, polo que, claramente,
estamos diante dunha incidencia que se refire a fase de cumprimento e execucion, non
a fase de preparacion ou adxudicacion. Debera estarse 4s normas de dereito privado e
ao disposto no artigo 319 da LCSP.

Tendo en conta a natureza privada do contrato que nos ocupa, non resulta aplicable
a resolucion contractual a esixencia procedemental consistente na preceptividade do
ditame do Consello de Estado ou drgano consultivo equivalente cando se formule
oposicion por parte do contratista prevista no artigo 191.3.a) da LCSP (e no artigo
109 do Regulamento xeral da Lei de contratos das administracions publicas, aprobado
polo Real decreto 1098/2001, do 12 de outubro - regulamento que permanece vixente
no que non se opona & LCSP-); preceptos que regulan o procedemento de resolucion
de contratos administrativos, e que non resultan aplicables aos contratos privados,
como xa sinalamos en ocasions anteriores (por exemplo, nos asuntos CCG 35/2016,
CCG 159/2017 e nos mais recentes CCG 96/2022, e CCG 97/2022).

7.9.- Tramitacion dos expedientes — necesidade de ordenaciéon, numeracion e
identificacion dos documentos remitidos ao CCG (CCG 287/2022)

En canto aos requisitos formais que rexen os procedementos de modificaciéon dos
contratos e o seu cumprimento neste suposto, déixase constancia no ditame de
razon, antes de nada, de que o expediente presentado foi remitido omitindo as mais
elementais normas de procedemento administrativo, e particularmente os requisitos
establecido no artigo 70 da LPAC.

En efecto, o Concello de Vigo remite electronicamente unha carpeta comprimida con
322 arquivos en formato PDF madis un arquivo de 44 folios titulado indice que sen
embargo non permite relacionar cada documento con cadanseu arquivo. Os devanditos
arquivos carecen de titulos que permitan a sua identificacion e non estan numerados;
e tampouco os folios dos que se compdén o expediente tefien unha numeracion
correlativa. Todas estas circunstancias dificultaron o exame dos documentos,
demoraron a elaboracion deste ditame, e obrigaron a este 6rgano consultivo a ter que
ordenar o expediente, tarefa que corresponde ao 6rgano solicitante. O Concello tamén
procedeu deste xeito coa documentacion remitida tras o acordo de devolucion deste

organo consultivo.

Esta forma de actuar haberd de ser corrixida polo Concello para futuras solicitudes de

ditame a este organo.
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O nimero de ditames sobre reclamacions de responsabilidade patrimonial, ainda que

foi diminuindo nos Gltimos anos, segue sendo 0o mais numeroso cuantitativamente
(341 ditames).

O seu peso, no conxunto da actividade do Consello Consultivo de Galicia, é case do

70 % de todos os ditames emitidos.

Tendo en conta o seu peso especifico, a materia de responsabilidade, en concreto a
sanitaria, foi obxecto dunha especial atencion por parte deste Organismo de Galicia
no ano 2022.

8.1.- A responsabilidade patrimonial sanitaria. A “prohibicion de regreso” na
valoracion da asistencia sanitaria prestada (CCG 372/2021, do 12 de xaneiro)
Non ¢ posible soster a insuficiencia de probas diagnodsticas, o erro ou atraso diagnostico
ou a inadecuacion da asistencia e do tratamento, s6 mediante unha regresion a partir
do curso posterior seguido pola doente, xa que a devandita valoracion ha de efectuarse
segundo as circunstancias no momento no que tiveron lugar (sentenza do Tribunal
Superior de Xustiza de Galicia, do 21.4.2021, rec. 476/2020).

Pois ben, partindo da dita “prohibicion de regreso”, os datos da historia clinica e
a analise técnica destes recollida nos informes antes transcritos, valorados no seu
conxunto, levan a concluir que neste caso a atencion en Urxencias o dia 18.4.2020
se acomodou & sintomatoloxia que nese momento presentaba a doente, sen que no
momento da alta existisen datos de alarma, desde o punto de vista tanto cardioloxico
como dixestivo, que esixisen a permanencia por mais tempo en Urxencias ou o ingreso
da doente para observacidn e/ou realizacion de probas complementarias. E, se ben,
segundo o informe do Servizo de Aparato Dixestivo, ante a sintomatoloxia dixestiva
estaria indicada unha avaliacion ambulatoria preferente por parte de especialista
de Aparato Dixestivo, a ausencia desa valoracion non pode erixirse neste caso en
fundamento da responsabilidade patrimonial da Administracién, tendo en conta que,
por unha banda, non pode considerarse acreditado que a causa do falecemento tivese
relacion con patoloxia dixestiva, e, por outra banda, o escaso tempo transcorrido entre
a alta en Urxencias e o fatal desenlace teria impedido que aquela avaliacion, ainda que

se tivese pautado, puidera chegar a producirse.
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Polo tanto, ao non resultar acreditado que o desgraciado curso posterior da doente, logo
da alta, e o fatal desenlace se deban 4 falta da debida asistencia a aquela en Urxencias
do Complexo Hospitalario Universitario da Coruiia o 18.4.2020 esgrimida pola parte
reclamante, o xuizo deste drgano consultivo debe ser favorable & desestimacion da

reclamacion.

8.2.- A responsabilidade patrimonial sanitaria polos danos pola falta de
informacion e de seguimento dunha lesiéon diagnosticandoselle finalmente un
cancro (CCG 16/2022)

No expediente proponse o arquivo das actuacidons por terse producido, durante a
tramitacion do procedemento, o falecemento da reclamante e non ter comparecido

ningun herdeiro desta que se subrogase na stia posicion.

Este 6rgano consultivo non comparte a proposta de arquivo polas razéns que se

expoilen no ditame de razon.

Asi, o ditame parte de que, conforme reiterada doutrina deste 6rgano consultivo, o
dereito a reclamar en concepto de responsabilidade patrimonial exercido en vida
¢ transmisible aos herdeiros (por todos, CCG 495/2017, CCG 153/2021, CCG
195/2020, con cita de pronunciamentos xudiciais como os contidos na sentenza do
Tribunal Superior de Justicia de Madrid do 20.4.2018, rec. 795/2015, ou na sentenza
do Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias do 15.1.2021, rec.
519/2019). Na mesma lifia sitanse a sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia do 20.6.2017, rec. 95/2017 ou a mais recente sentenza do mesmo tribunal do
9.12.2021, rec. 342/2021.

Sentado o anterior, tal e como se sinala no ditame CCG 379/2021, o falecemento
da persoa interesada non ¢ causa de arquivo das actuaciéons nun expediente de

responsabilidade patrimonial de acordo co artigo 4.3 da LPAC.

En aplicacion deste precepto, de modo ope legis, o falecemento da persoa reclamante
no procedemento da lugar a stia sucesion por parte daquela ou aquelas persoas as que
lles corresponda a condicion de sucesores, conforme coas disposicions sucesorias que

resulten de aplicacion.

Do anterior resulta unha dobre consecuencia. Por unha banda, se no curso do
procedemento se ten cofiecemento do falecemento da persoa reclamante e non
consta a comparecencia dos sucesores por propia iniciativa, a Administracién debe

realizar unha tarefa de indagacion para tentar que estes poidan ter cofiecemento da
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existencia do procedemento de responsabilidade patrimonial e decidir o que entendan
mais axeitado na defensa dos seus intereses. No caso examinado no ditame CCG
16/2022, sen embargo, pese a non ter comparecido no procedemento ningin sucesor,
non consta que se tefia levado a cabo ningunha actuacién no sentido indicado polo
que ha de procederse a stia realizacion. Ao abeiro do deber de colaboracion previsto
no artigo 18 da LPAC caberia solicitar a colaboracion, para obter informacion sobre
os sucesores, tanto ao letrado ao que a reclamante autorizou para a realizacion de
determinados tramites no seo do procedemento como ao irman da finada, ao dispofier

de datos de ambos no expediente.

A segunda consecuencia do disposto no artigo 4.3 da LPAC ¢ que, mais ala de que
chegue a producirse a comparecencia dos sucesores da reclamante, a terminacion do
procedemento non podera ter lugar pola via do arquivo fundamentado no falecemento
da reclamante, ao terse producido a sucesion daqueles no procedemento ope legis,
debendo, en consecuencia, ditarse a resolucion que proceda en Dereito (neste sentido,
o xa citado ditame CCG 379/2021, e tamén, por exemplo, ditames do Consejo
Juridico de la Region de Murcia 147/2015, 174/2016, 7/2017 ou 205/2018, ditames
do Consejo Consultivo de Canarias 401/2014 e 25/2019 ou sentenza do Tribunal
Superior de Xustiza de Galicia do 20.6.2017, rec. 95/2017, antes citada). Sobre o
caracter ex lege da sucesion no procedemento tamén pode citarse o artigo 42.4 do
recente Regulamento de actuacion e funcionamento do sector publico por medios
electronicos, aprobado polo Real decreto 203/2021, do 30 de marzo, respecto do

modo de efectuar notificacions no caso de sucesion no procedemento.

Finalmente, tal e como se indica na proposta, o procedemento de responsabilidade
patrimonial iniciado por M. baséase nos danos causados a ela con motivo da asistencia
sanitaria controvertida. Conforme ao indicado na anterior consideracion, o dereito a
reclamar estes danos, exercido por aquela en vida, transmitese iure hereditatis aos

S€us sucesores.

Diferente deste dereito, que € o que se fixo valer no procedemento que nos ocupa, ¢
o dereito que corresponde aos familiares de M. para reclamar polo dano moral que a

eles lle causou o seu falecemento.

Como ten indicado este Consello Consultivo (entre outros, nos acordos de devolucion
CCG 28/2021, CCG 87/2021, CCG 155/2021 ou CCG 217/2021, con cita de
pronunciamentos xudiciais ao respecto), resulta necesario diferenciar entre, por unha
banda, a pretension tendente a integrar no caudal relicto un dereito dunha persoa
falecida e que se formula na condicién de herdeiro e, por outra banda, o exercicio dun
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dereito propio a obter unha indemnizacion polo dano padecido como consecuencia
do falecemento dunha persoa; dereito este tltimo que se sustenta na condicion de
prexudicado por tal falecemento, pero non na condicion de herdeiro. O dereito a
reclamar este tipo de indemnizacion pertence “ex iure propio” a persoa que resulte
prexudicada polo suceso e non “ex iure hereditatis ”’; doutrina que recolle, entre outras,
a sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia do 2.10.2013, rec. 780/2006, que
reproduce a sentenza do Tribunal Supremo do 2.2.2006. O TSXG conclte na referida
sentenza que o dereito 4 indemnizacion que asiste 4s persoas con intensos vinculos de
parentesco con outra como consecuencia do falecemento desta ultima e que nace a partir
de tan lutuoso suceso non forma parte da masa hereditaria, ¢ dicir, a indemnizacion
por morte que poden reclamar as ditas persoas non trac causa da transmision “iure
hereditatio” dos eventuais dereitos que corresponderan 4 persoa defunta senén que se
outorgan “iure propio” pola “produccion a sus familiares o personas ligados a aquél
por otro vinculo de afectividad, ostenten o no la condicion de herederos, de un dafio
resarcible economicamente, aunque el mismo ha de entenderse como no derivado, en
el sentido de producido en la propia esfera patrimonial del perjudicado”. No mesmo
sentido poden citarse a sentenza do Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana do 9.3.2012, rec. 681/2009, a sentenza do Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia do 5.5.2014, rec. 1334/2010, a sentenza do Tribunal Superior de Justicia de
Asturias do 14.3.2008, rec. 380/2004, ou a mais recente sentenza do mesmo tribunal
do 15.1.2021, rec. 519/2019, ¢ a recente sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia do 9.12.2021, rec. 342/2021, antes mencionada.

Procede engadir que o exercicio deste dereito propio ¢ compatible co exercicio do
dereito ex iure hereditatis ao que antes se aludiu se o que ostenta aquel dereito como
prexudicado ¢ tamén sucesor da persoa reclamante falecida. Agora ben, en rigor
aquel dereito propio debera facerse valer mediante a presentacion dunha reclamacion
de responsabilidade patrimonial diferenciada da presentada pola persoa falecida, a
cal, unha vez formulada, dara inicio a un procedemento distinto, sen prexuizo da

posibilidade de acumulacion de darse os requisitos do artigo 57 da LPAC.

Do anterior resulta que, no caso, por unha banda, ao abeiro do artigo 4 da LPAC, C. s6
pode ter a condicion de interesado no procedemento promovido pola stia irma falecida

no caso de que acredite a stia condicion de herdeiro.

Doutra banda, no caso de que o que pretenda aquel sexa, como parece, ser indemnizado
polos danos que a el lle causou o falecemento da sua irm4, estariamos ante o exercicio

dun dereito propio de C., na condicién de prexudicado polo falecemento, non de
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herdeiro, que ha de exercitarse nunha reclamacion de responsabilidade patrimonial
independente da formulada pola sta irm4, ainda que ambas reclamacions se baseen
nos mesmos feitos e nas mesmas infraccions da lex artis, a cal dara inicio a un
procedemento independente do que nos ocupa, sen prexuizo da posibilidade de

acumulacion de aplicarse o artigo 57 da LPAC.

8.3.- A responsabilidade patrimonial sanitaria. A prescricion do dereito (CCG
44/2022)

No expediente analizado no ditame CCG 44/2022, a reclamacion que poderia exercitar
en vida o paciente non poderia fixar como lesion indemnizable a sta propia morte,
ainda non acontecida, por mais que se tratase dun certus an incertus quando no que o
dano se atopa na minoracion da expectativa de vida, ou noutras verbas, o achegamento

temporal do quando.

Os reclamantes experimentan un dano diferente, que nace na data da morte do paciente,
e que se identifica coa perda dun ser achegado co que se garda unha determinada
relacion de parentesco. En vida do paciente os reclamantes non poderian ter exercitado
a accion que exercitan agora, e o feito de que o reclamante non a exercera en vida non
exclue a posibilidade da reclamacion que se analiza, nin sequera sobre o presuposto
de que se a accion do paciente estaba prescrita en vida, non se pode resucitar unha
relacion xuridica extinguida por prescricion para outorgarlle aos herdeiros unha
accion da que carecia xa o paciente, e tal ¢ asi porque a accién para o paciente non

estaba prescrita.

En efecto, se consideramos a lesion padecida en vida polo paciente, obtemos que con
dificultade pode ser considerada como unha secuela, no sentido de lesion fisica ou

psiquica consolidada como resultado de previos procesos patoloxicos e asistenciais.

O dano que padece a vitima non consiste nas lesions fisicas que experimenta, senon no
alcance que a severidade destas proxecta sobre a sua expectativa de vida, e isto exclue
a incondicionada proxeccion da xurisprudencia sobre a determinacion do alcance das
secuelas. Neste sentido, non cabe confundir o diagndstico da doenza (cancro terminal)

co alcance do dano (mingua da expectativa de vida).

Por tal razon, de cara a ponderar a intensidade do dano ten peso a supervivencia dende
o fatidico diagndstico, pois a prolongacion da existencia dende aquel momento, e
mesmo a calidade de vida, estan necesariamente vinculadas coa intensidade do dano.

Pénsese que no caso do cancro existen estatisticas que fixan expectativas de vida en
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atencion aos distintos estadios, polo que a supervivencia pode ser medida de cara a
establecer o alcance do dano, e a supervivencia non ¢ coflecida ata o falecemento,
de modo que en vida do paciente non se deron as condicions que permitiran cofiecer
con suficiente precision o alcance do dano, polo que a accién non se pode reclamar
prescrita para aquel, e por tal razén tampouco esta prescrita a reclamacion interposta

polos herdeiros dentro do prazo dun ano dende o falecemento do paciente.

A este respecto, e en relacion coa xurisprudencia dos tratamentos paliativos hai que
indicar, que este tipo de tratamentos non s6 son propios de pacientes en situacion
terminal, senén que acompafian a moi diferentes doenzas de caracter grave pero sen

compromiso inminente para a vida.

Este matiz resulta importante porque impide establecer a conclusion de que, de
acordo coa xurisprudencia do Tribunal Supremo, en presenza de coidados paliativos
estariamos xa ante unha pretérita fixacion do dies a quo e o curso do prazo de
prescricion. O determinante non ¢ o aspecto adxectivo da existencia de coidados
paliativos, senon se o dano xa se manifestou en todo o seu alcance, circunstancia que
entendemos non concorre ata a data do falecemento do doente, polas razéns que van

expostas.

Os precedentes razoamentos, unidos ao principio pro actione, que obriga a interpretar
e aplicar os requisitos procedementais de forma proporcionada e acaida a cada caso,
como vén sendo reiteradamente aplicado por este Consello Consultivo co fin de
impedir interpretacions extremadamente rigoristas no computo do prazo (por todos,
0 CCG 24/2017, 0 CCG 213/2017, 0 CCG 360/2019 ou mais recente CCG 40/2022),
levan a rexeitar a proposta de resolucion que se fundamenta na prescricion da accion

exercitada.

8.4.- A responsabilidade patrimonial sanitaria por perda de oportunidade (CCG
66/2022)

O ditame parte da seguinte situacion factica: a doente acudiu ao Servizo de Urxencias
referindo un cadro de mareo e sensacion de abombamento de cabeza, sen outra clinica
asociada, e que a exploracion fisica e neuroloxica resultou normal, o que, a xuizo
do informe do Servizo de Urxencias do Hospital Universitario Lucus Augusti (en
diante, HULA) do 25.8.2021, apuntaba ao padecemento dun mareo inespecifico, sen
que existisen datos que apuntasen a unha afectacion nerviosa central ou indicasen a

realizacion de probas avanzadas de imaxe.
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Pola contra, como aclara o informe do 25.8.2021, cando a doente acudiu tres dias
mais tarde, o 28.11.2013, ao Servizo de Urxencias do HULA referindo novamente
mareo con xiro de obxectos, si se lle realizou xa unha TAC cerebral pois, malia que
a exploracién tamén era normal, a clinica da paciente non remitira co tratamento
pautado 0 25.11.2013.

Neste punto as reclamantes denuncian que a TAC realizada naquela data foi informada
como normal, malia que as imaxes da proba xa amosaban o padecemento dun
meninxioma, considerando, xa que logo, as interesadas que a paciente se viu privada

dun diagnostico temperan da sta doenza.

Pois ben, neste extremo asiste a razéon as reclamantes pois, como recofiece o
informe do Servizo de Radiodiagnostico do HULA do 10.6.2021, aquela proba foi
informada “sen alteracions significativas”, cando na TAC realizada “se aprecia un
nodulo hiperdenso en el ala mayor derecha del esfenoidoes que es compatible con un

meningioma esfenoidal”.

Polo tanto, ¢ forzoso recofiecer a existencia dun deficiente funcionamento dos servizos
sanitarios ao non ter informado correctamente a TAC cerebral, privando, xa que logo,
a aquela dun pronto diagnoéstico e seguimento do meninxioma que padecia, e isto coas

consecuencias indemnizatorias que mais adiante se analizaran.

Este deficiente funcionamento debe levar aparellada a conseguinte responsabilidade
a cargo da Administracion sanitaria, se ben o dano a indemnizar non pode abarcar,
contra o que pretenden as reclamantes, a integridade das secuelas e padecementos da
sefiora L. e da sua filla pois, como refire o informe do Servizo de Neurocirurxia do
Complexo Hospitalario Universitario de Santiago de Compostela (en diante, CHUS)
do 12.10.2021, un diagnostico do meninxioma no ano 2013 non teria permitido
tampouco naquel intre unha exérese completa daquel ao tratarse dun meninxioma do

S€no Cavernoso.

Agora ben, sentada a imposibilidade dunha exérese total do meninxioma da paciente
no ano 2013, o que resulta indiscutible ¢ que a falta de diagnostico do meninxioma
naquel intre privou 4 sefiora L. dun axeitado seguimento daquel e dunha mais rapida

reaccion ante a sintomatoloxia referida pola paciente (cefaleas, perda de vision).

Estas consideracions alicerzan, en definitiva, a idea de que o dano a indemnizar
responde 4 incerteza arredor da evolucion dos feitos de ter seguido os servizos médicos

outra pauta de actuacion; isto €, unha perda de alternativa de actuacion, privando neste
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caso a paciente dunha asistencia sanitaria axeitada e dun eventual mellor prognéstico
da sua doenza.

Partindo, logo, da existencia dunha perda de oportunidade no suposto sometido a
ditame, e tendo en conta as distintas circunstancias que resultan do expediente
e, singularmente, a idade da paciente (59 anos de idade no intre dos feitos) e a
posibilidade de que un temperan diagnostico do meninxioma no ano 2013, co seu
conseguinte seguimento, tivese minorado a entidade das secuelas sufridas pola
doente, aconsellan elevar a contia proposta pola proposta de resolucion, fixada a tanto
alzado e sen ningunha motivacion, e recofiecer unha indemnizacion de trinta mil euros
(30.000,00 €) a prol da sefiora L. e de cinco mil euros (5.000,00 €) a favor da sua filla,
T., convivente esta tltima coa paciente segundo certificado de empadroamento que
achega xunto coa reclamacion do 30.10.2020, polo impacto emocional derivado da

inquedanza polo padecemento da sta nai e repercusion na sta vida laboral.

8.5.- A responsabilidade patrimonial sanitaria. Dano personalisimo no caso de
pacientes con deterioro cognitivo (CCG 68/2022)

Neste caso, analizase a denuncia relativa a falta de informacion asistencial sobre as
opcidns terapéuticas ante a recidiva da lesion oncoloxica e sobre os posibles riscos
da intervencion, asi como a conseguinte ausencia de consentimento informado para
a realizacion da mesma, non chegando nin sequera a subscribir un documento de

consentimento informado.

Na historia clinica non hai anotacions especificas que poidan dalgunha maneira
acreditar a existencia dunha informacion suficiente en relacién coa intervencion

realizada.

Nestas circunstancias resulta forzoso dar por probada a falta da necesaria e
suficiente informacion asistencial e do consentimento informado para a intervencion
realizada o 24.11.2021 e, polo tanto, a falta de informacién sobre o risco tipico que
desgraciadamente se materializou, provocando o falecemento da paciente. Concorre,
pois, o presuposto exixido polo Tribunal Supremo para apreciar responsabilidade
patrimonial (STS do 30.9.2020, rec. 2432/2019).

Con todo, en supostos como este, nos que a infraccion da lex artis deriva unica e
exclusivamente da violacion do dereito de autodeterminacion do paciente, sendo
correcta nos restantes aspectos a atencion sanitaria, o Tribunal Supremo ten sinalado
que a responsabilidade patrimonial tan s6 alcanza o dano moral irrogado coa privacion
da liberdade de opcion (SSTS do 4.4.2000, rec. 8065/1995; do 18.1.2005, rec.
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166/2004; do 27.12.2011, rec. 2154/2010; do 8.9.2015, rec. 2247/2013; do 24.4.2018,
rec. 33/2016 ou do 4.2.2021, rec. 3935/2019).

E, polo que se refire 4 lexitimacion para reclamar & Administracién sanitaria a
indemnizacion do devandito dano moral, ¢ doutrina deste Consello Consultivo que o
dano que se deriva do defecto de consentimento informado do propio paciente reviste
caracter persoalisimo e non trasladable, nin sequera, ao circulo familiar mais proximo
a aquel, agas os supostos nos que o paciente tivese xa iniciado por si a reclamacion e
os seus achegados mais proximos o sucedesen no seu exercicio (neste mesmo sentido,
SSTSJ de Madrid 8.6.2015, rec. 227/2013 e de Galicia do 16.9.2020, rec. 71/2020.
Entre os numerosos ditames deste Consello Consultivo, véxanse 0s mais recentes
CCG 438/2019, CCG 312/2020, CCG 116/2021, CCG 214/2021 ou CCG 251/2021).

No caso que agora nos ocupa, a Sra. P. faleceu sen ter interposto reclamacion de
responsabilidade patrimonial, polo que, de conformidade coa doutrina exposta, a
lexitimacion da parte reclamante na condicion de esposo e fillo da falecida, non acada
ao persoalisimo dano derivado da falta de consentimento informado, cuxa reparacion

so podia reclamar a paciente na stia condicion de prexudicada. Mais, 4 marxe do ata

aqui exposto, neste caso concorre unha circunstancia particular que esixe continuar a
analise co fin de dar unha resposta axeitada 4 reclamacion formulada polos familiares

da paciente.

Da historia clinica e os informes que constan no expediente resulta que a Sra. P., de 91
anos de idade no momento do seu falecemento, foi diagnosticada en outubro de 2019
de deterioro cognitivo moderado e era parcialmente dependente para as actividades da

vida diaria, acudindo a un centro de dia.

Non cabe dubida de que o dereito & informacion asistencial ¢ ao consentimento
informado presupdn que o paciente estea en condicions de entender o alcance da
informacion proporcionada ¢ tefia capacidade para decidir ¢ para prestar o seu libre
consentimento. De feito, a definicion legal de consentimento informado do artigo 3 da
Lei 41/2002, do 14 de novembro, refirese & conformidade do paciente “manifestada

no pleno uso das suas facultades”.

Sendo este un elemento esencial para a proteccion do dereito de autodeterminacion
do paciente, a Lei 41/2002, do 14 de novembro, incorpora unha prevision especial,
referente & prestacion do consentimento, para garantir o devandito dereito no casos de
que o paciente careza da capacidade necesaria para entender e consentir. Asi, o artigo
9.3 dispén que o consentimento sera outorgado por representacion, entre outros, nos

seguintes supostos:
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“a) Cuando el paciente no sea capaz de tomar decisiones, a criterio del médico
responsable de la asistencia, o su estado fisico o psiquico no le permita hacerse cargo
de su situacion. Si el paciente carece de representante legal, el consentimiento lo

prestardn las personas vinculadas a él por razones familiares o de hecho.

b) Cuando el paciente tenga la capacidad modificada judicialmente y asi conste en la

sentencia”.

Este dereito-deber que a norma atribue as persoas estreitamente vinculadas ao paciente
ou ben ao seu representante legal conéctase co deber moral e/ou legal que estas tefien
de velar polo benestar do paciente, ata o punto de que o artigo 9.6 advirte expresamente
que “la decision deberd adoptarse atendiendo siempre al mayor beneficio para la

vida o salud del paciente”.

No caso sobre o que se esta a ditaminar, da analise da documentacion que figura
no expediente despréndese que, a causa da sia avanzada idade e do seu deterioro
cognitivo, a Sra. P. non gozaba do pleno uso das stias facultades para comprender
en todo o seu alcance a informacion asistencial relativa & sua patoloxia oncoldxica e

prestar valido consentimento informado 4 aplicacion das terapias propostas.

Asi, desde o inicio da stia enfermidade a historia clinica reflicte que a doente acudia
as consultas acompafiada polo seu fillo, quedando acreditado que a informacion se
transmitia 4 paciente e a stia familia, e que estes adoptaban conxuntamente as decisions.
Ademais, figuran no expediente documentos de consentimento informado asinados
pola paciente e polo seu fillo (por exemplo, o da anestesia previa 4 ablacion térmica,
do 28.10.2020), ou mesmo exclusivamente polo fillo (por exemplo, transfusion de
hemacias, 15.3.2019). Nestes casos, faise constar que o Sr. C. asina en calidade de

titor ou representante legal da paciente.

De todo isto resulta que o dereito 4 autodeterminacion da Sra. P. non era exercitado por
ela, sendn polo Sr. C. na sua calidade de representante ou titor legal. Por conseguinte,
non cabe dubida de que a falta de informacion asistencial completa e suficiente
sobre os riscos que comportaba para a Sra. P. a ablacion térmica por microondas e a
ausencia do preceptivo documento que acredite a valida prestacion do consentimento
informado, supuxo unha vulneracion dos dereitos e deberes dos que era titular o Sr.
C. na sua condicion de representante ou titor legal da paciente, impedindolle ponderar
adecuadamente os riscos e beneficios que a intervencion cirtirxica comportaba e, por

tanto, tomar unha decision libre, voluntaria e consciente en beneficio da sta nai.
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Asi, 4 luz da xurisprudencia xa exposta do Tribunal Supremo, estando acreditada
a ausencia de consentimento informado e a materializacion dun risco tipico da
intervencion, co gravisimo resultado do falecemento da paciente, procede apreciar

responsabilidade patrimonial da Administracion.

Mais € preciso aclarar que o dano antixuridico, e por tanto indemnizable, neste suposto
de consentimento por representacion non € o sufrido fisica ou moralmente pola Sra. P.,
sendn o dano moral autébnomo causado ao Sr. C. pola actualizacion dun risco que el
non cofieceu nin consentiu debido & inxustificada privacion da liberdade de decision

que a lei lle atribue.

Neste caso, dunha banda, hai que ponderar que, dada a sua avanzada idade ¢ a grave
doenza oncoloxica que padecia e que se encontraba en progresion, desgraciadamente a
esperanza de vida da paciente no momento da intervencion cirtrxica a que foi sometida
era reducida. Mais, doutra banda, a devandita intervencion non era imprescindible,
formulandose como unha alternativa 4 quimioterapia —se ben esta non conseguiu
deter por completo a progresion da enfermidade—. Ademais, da historia clinica ¢ os
informes despréndese que a paciente e o seu fillo intervifieron activamente na toma
de decisions do proceso asistencial, rexeitando en mais dunha ocasion determinadas
opcidns terapéuticas en atencidn 4 situacion basal da doente. Bo exemplo diso ¢ a
decision tomada no ano 2019, cando, logo da colectomia, o Servizo de Oncoloxia
ofreceu iniciar tratamento de adxuvancia con quimioterapia e a paciente e o seu fillo
optaron polo seguimento das lesions. Ou mesmo en febreiro de 2020, cando se rexeitou
unha cirurxia laparoscopica polo seu caracter agresivo e as consecuencias que puidera
ter —asi resulta do informe do Servizo de Oncoloxia e da historia clinica, onde se alude
expresamente a unha decision tomada pola paciente e os seus familiares—. Esta mesma
oportunidade de refusar un tratamento, por arriscado e agresivo, non se ofreceu para a
técnica de ablacion con microondas, co agravante de producirse o risco tipico do que

deberia terse informado.

Valorando estas circunstancias relevantes, xunto co gravisimo e irreversible dano
causado pola actualizacion do risco non informado, procede recoiecer ao Sr. C. unha

indemnizacion de 5.000 euros.
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8.6.- A responsabilidade patrimonial sanitaria. Perda de oportunidade (CCG
147/2022))

No suposto que se examina, da historia clinica despréndese que, pese a terse chamado
telefonicamente 4 Sra. R. en relacion coa citoloxia realizada, a falta de incorporacion
dos resultados da mesma 4 historia clinica polo médico de atencién primaria impediu
a sua derivacion ao Servizo de Xinecoloxia, privandoa da atencion sanitaria que

requiria.

Houbo, pois, unha mala praxe que consistiu na omisiéon da anotacién do resultado
da proba no curso clinico de atencion primaria, o que explica que os facultativos que
atenderon 4 Sra. R. en consultas posteriores non se decatasen da realizacion da citoloxia
e do seu resultado. Con todo, hai que indicar que unha analise atenta da historia clinica
da paciente si permitia acceder aos resultados do informe de citopatoloxia, como o
acredita o feito de que estes foran atopados en IANUS pola xinecéloga de garda que
valorou 4 paciente no Servizo de Urxencias do Complexo Hospitalario Universitario
de Vigo (en diante, CHUVI) 0 30.10.2019.

Neste caso, producironse unha serie de omisions na posta a disposicion dos medios
necesarios para deter, retardar ou reverter o curso da enfermidade, con independencia
do resultado de tal posta a disposicion. Os informes recadados pola instruciéon non
ofrecen ningunha xustificacion sobre tales omisions, de modo que estamos ante
un funcionamento anormal do servizo que produciu un grave atraso terapéutico
en relacion cunha proba que se realizou no momento oportuno e que contifia un
diagndstico de indubidable transcendencia clinica. Todo iso debe cualificarse como
infraccion da lex artis, tomando este concepto nun sentido amplo que abrangue a

dimension organizativa da prestacion sanitaria (CCG 163/2022).

Agora ben, para que a infraccion da lex artis poida operar como criterio de imputacion
¢ preciso que medie unha causalidade factica entre o citado funcionamento anormal e
o dano polo que se reclama. E sobre este aspecto o informe do Servizo de Xinecoloxia
resulta concluinte, de forma que queda suficientemente acreditado que o cancer de
cérvix diagnosticado & Sra. R. en 2019 foi o resultado da evolucion das lesions xa

detectadas na citoloxia.

Ademais, como se desprende do informe do Servizo de Xinecoloxia, a accion debida
polos servizos sanitarios e, non obstante, omitida —¢ dicir, a posta a disposicion
de medios terapéuticos— tifia aptitude suficiente para evitar o devandito dano —con
independencia, unha vez madis, de que a correcta atencién sanitaria nunca garante
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o resultado—. Por conseguinte, hai un indiscutible nexo de causalidade material
entre o mal funcionamento do servizo e o dano causado polo libre desenvolvemento
da enfermidade. A confirmacion deste nexo de causalidade directa conduce &
consideracion da infraccion da lex artis ad hoc como criterio de imputacion neste

suposto ¢ desbota o recurso 4 doutrina da perda de oportunidade.

Da ponderacion de todos os danos expostos no ditame, resulta unha valoracion

equitativa de 60.000 €, en atencion s circunstancias descritas.

Realizada a valoracion econdomica do dano procede considerar a existencia
documentada dunha chamada 4 paciente, polo que debe ser ponderada a incerteza
que tal realidade proxecta sobre a causalidade do dano en relacioén coa sua integra
imputacion ao funcionamento do servizo sanitario, existindo hipdteses alternativas
para o caso de ter sido outro o proceder da paciente logo da realizacion da proba
-da que non chegou a conecer os resultados-, das que se deriva a necesaria reducion
da indemnizacion a cargo da Administracion ao 50 % dos danos avaliados, de onde
resulta que procede o recofiecemento dunha indemnizacion por importe de 30.000 €,

que debe entenderse actualizado 4 data da resolucion.

Considerado o feito de que, malia as indagacions realizadas pola instrutora do
expediente, non se chegou a cofiecer se existen herdeiros testamentarios ou ab
intestato que sucedan a causante, a indemnizacion formara parte da masa hereditaria
como herdanza xacente en tanto non proceda outra cualificacion e destino a resultas

do curso legal previsto para este tipo de situacions.

8.7.- A responsabilidade patrimonial sanitaria. Contaxio de Covid-19 no Hospital
(CCG 175/2022)

O ditame analiza a reclamacion de responsabilidade patrimonial presentada pola
esposa ¢ a filla do paciente, quen faleceu no Complexo Hospitalario Universitario da
Coruia (en diante, CHUAC) o dia 20.12.2020 polo contaxio de Covid-19 no propio
hospital onde se lle prestaba rehabilitacion apo6s da intervencion cirurxica no Hospital
de Ferrol por hernia discal. A cerna da cuestion radica precisamente na determinacion
do referido nexo causal entre o funcionamento do servizo publico sanitario ¢ a lesion
alegada pola parte reclamante, co pasamento do paciente, que imputan ao contaxio de

Covid-19 durante o ingreso hospitalario no CHUAC.

A vista do recollido na historia clinica e nos informes que constan no expediente

suscitase a cuestion de se o proceso infeccioso sufrido polo doente pode ser considerado
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coma un risco ordinario que podia presentarse no desenvolvemento da actividade
asistencial nos centros hospitalarios, e se o caracter en certo modo imprevisible,
ou cando menos inevitable, do risco danoso pode restarlle caracter antixuridico ao
dano sufrido polo paciente usuario do servizo publico sanitario, trocandoo nun dano

xuridico e non indemnizable.

A este respecto, pon de manifesto o ditame de razéon que, como ten indicado
este organo consultivo, en primeiro lugar, a infeccion nosocomial, por moita que
sexa a sta frecuencia, non pode concibirse como algo que vai unido de maneira
natural & asistencia sanitaria dispensada, facéndoa, neste sentido, aparecer
como manifestacion dun suceso ordinario no desenvolvemento da actividade
médico-cirurxica e, baixo esa consideracion, determinante da exclusion total de
responsabilidade para a Administracion sanitaria, de xeito que obrigue ao paciente

a soportar unha carga desa natureza.

Neste sentido, compre apreciar, seguindo un criterio xa manifestado por este Consello
noutros ditames precedentes (CCG 259/1999, CCG 464/2015), que, nun axeitado
entendemento dos niveis de calidade do servizo que os pacientes poden esperar recibir
nun centro hospitalario da rede publica, deben estar presentes distintas medidas de
control dirixidas a impedir as infeccions, de modo que cando estes controis faltan ou
resultan deficientes, na medida en que non se estea en condicions de ofrecer as garantias
minimas en canto as condicions de hixiene e asepsia, imponse —como consecuencia—
que a Administracion sanitaria teria que asumir as consecuencias danosas que deriven

desa falta de condicions de hixiene, baixo a forma de responsabilidade obxectiva.

Estase, xa que logo, diante dunha obriga de actividade ou de medios, non desconectada
do necesario alcance dun determinado nivel de resultados, na medida en que habera
que garantir uns niveis ou estandares significativos, e ainda, precisando mais, que
contribllan 4 consecucion dunha calidade asistencial; no ben entendido de que as
técnicas de prevencion e asepsia deben estar efectivamente aplicadas e non meramente
instaladas (no que atinxe 4 provision de instrumentos axeitados), de xeito que se
garanta un razoable resultado no que atinxe & desinfeccion dos centros hospitalarios,
con especial énfase e rigor nas areas nas que se ven incrementados os riscos, ben sexa

polas circunstancias concorrentes, ben pola maior exposicion dos pacientes.

Consecuencia do dito anteriormente ¢ que a determinacion da existencia ou non de
nexo de causalidade que vincule o dano producido ao funcionamento dun servizo

publico, vira condicionada polo cumprimento do requisito previo da carga da proba,
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para, con base nas regras da sa critica, ¢ apds dunha apreciacion conxunta da base
factica incorporada ao expediente, chegar a un pronunciamento sobre a existencia ou

non de responsabilidade imputable & Administracion.

Sobre esta cuestion, este 6rgano consultivo ten elaborado un corpo doutrinal en virtude
do cal mantén que, en principio partindo do disposto nos artigos 217 da Lei 1/2000, do
7 de xaneiro, de axuizamento civil e 67.2 da LPAC, correspondelle & parte reclamante
acreditar as lesions producidas, formulando as alegacions e achegando os documentos

¢ informacidns que estime oportunos para tal fin.

Agora ben, unha vez recofiecido que estamos diante dunha infeccion nosocomial, a
aplicacion dos principios reitores do réxime obxectivo de responsabilidade patrimonial
da Administracion ptblica permiten soster a existencia de nexo causal, polo que nestes
casos a Administracion sanitaria debera superar a carga da proba que sobre ela pesa,
demostrando que o dano non ten caracter antixuridico, por estar o particular obrigado
a soportalo, en tanto que se trata dun dano no que a sua absoluta prevision e elusion

escapa das posibilidades actuais da ciencia e da técnica.

Xunto co informe remitido pola Unidade de Lesionados Medulares do CHUAC,
achegouse diversa documentacion onde figuran os protocolos vixentes na data de
ingreso do Sr. R. para os diferentes aspectos da atencion a pacientes con infeccioén por

SARS-CoV-2, incluindo o protocolo de visitas hospitalarias.

Ademais, tamén consta o establecemento dun plan de seguimento na unidade de
lesionados medulares co obxecto de identificar a circulacion do virus na dita unidade,

asi como a adopcion de medidas de reforzo de actividades preventivas.

Pois ben, & vista do contido destes informes, que detallan a actividade despregada
polos servizos sanitarios tanto para ordenar de forma previa as visitas hospitalarias
como con ocasion da aparicion da circulacion do virus e a sta analise en relacioén cos
protocolos aprobados, e 4 falta de mellor criterio que resulte do expediente e que avale
os reproches da parte reclamante, ha de considerarse que na unidade onde se atopaba
ingresado o paciente se seguiron as indicacions do Servizo de Medicina Preventiva
atendendo aos protocolos vixentes nese intre no centro hospitalario, polo que non se

pode desprazar & sua esfera de imputabilidade a infeccion contraida polo doente.
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8.8.- A responsabilidade patrimonial sanitaria. Listas de espera. Relaciéon co
Covid-19 (CCG 231/2022)

O ditame de razon analiza a responsabilidade patrimonial por mor dos danos derivados
da implantacion do dispositivo Essure no ano 2011 no Complexo Hospitalario
Universitario de Ourense (en diante, CHUOU) e da stia posterior retirada no ano 2020
no Complexo Hospitalario Universitario de Vigo (en diante, CHUVI). Entre outras
cousas, a interesada reprocha que, malia a sintomatoloxia referida, non foi ata o ano
2020 cando se lle retirou o dispositivo, precisando da realizacion dunha salpinguectomia
bilateral e dunha posterior histerectomia subtotal por mor da existencia de restos
metalicos. A reclamante refire que, a pesar da realizacion de ambas as duas cirurxias,
non se acadou a extraccion completa dos restos, presentando por este motivo dores na

zona.

Verbo da demora na retirada do dispositivo que denuncia compre notar que o mesmo
dia que acudiu 4 consulta no Servizo de Obstetricia e Xinecoloxia do CHUVI referindo
dor nas fosas iliacas e solicitando a retirada do dispositivo, a paciente foi incluida en

lista de agarda con prioridade 2 para a realizacion dunha salpinguectomia bilateral.

Porén, a intervencion realizouse finalmente case oito meses mais tarde, o 3.7.2020,
superando amplamente o prazo maximo de 90 dias que se recomenda para a realizacion
das intervencions indicadas con prioridade 2, segundo o disposto no anexo III do Real
decreto 605/2003, do 23 de maio, polo que se establecen medidas para o tratamento
homoxéneo da informacion sobre as listas de agarda no Sistema Nacional de Saude.
Agora ben, como se recolle no mesmo anexo, a prioridade 2 prevese para pacientes
cuxa situacion clinica admite unha demora relativa, establecéndose o dito prazo

maximo de 90 dias como unha mera recomendacion.

Por outra banda, tampouco pode obviarse que na tardanza na realizacion da
intervencion influiron circunstancias alleas ao funcionamento dos servizos publicos.
En primeira instancia, ¢ atendendo & data dos feitos, na dita delonga tivo que
influir necesariamente a situacion xerada pola pandemia derivada do COVID-19 e,
singularmente, as importantes restricions adoptadas polas Administracions publicas
logo da declaracion do estado de alarma para a xestion da situacion da crise sanitaria
provocada pola pandemia. E, asi mesmo, na demora da intervencion tamén incidiu,
ainda que en menor medida, a suspension da intervencion programada para 0 5.6.2020

por mor da clinica respiratoria da paciente ao seu ingreso.
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Atendendo a estas circunstancias, debe concluirse que a retirada dos dispositivos tivo
lugar nun prazo razoable, atendendo & situacion clinica da doente e & indiscutible
incidencia nas listas de agarda cirurxica das medidas adoptadas pola Administracions

publicas ante a crise sanitaria derivada da pandemia do COVID-19.

8.9.- A responsabilidade patrimonial sanitaria. “Ex iure propio” e “ex iure
hereditatis” (Acordo de devolucion CCG 232/2022)

No caso examinado no acordo de devolucion CCG 232/2022 a reclamante, que
sinala ser a neta do falecido sefior C. debe acreditar cumpridamente a condicion de
parentesco que invoca, pois € esta a que lle outorgaria a condicion de prexudicada, e

en consecuencia a lexitimacidon necesaria para actuar no presente procedemento.

Para acreditar a stia condicion de prexudicada a reclamante achega copia do testamento
outorgado polo sefior C. o dia 12.1.2016 diante do Notario de Ordes, sendo o certo que
a condicion de prexudicada non deriva da circunstancia de ser herdeira do falecido,
sendn da relacion que tifia con el, dado que non se estd subrogando nunha accion
exercida en vida polo paciente sendn que o que pretende ¢ ser resarcida do dano moral
supostamente ocasionado por unha defectuosa actuacion dos servizos sanitarios con

ocasion da asistencia recibida polo falecido.

Asi as cousas a achega do testamento non permite acceder sen mais & condicion de
prexudicada, senon que resulta necesario incorporar ao expediente a documentacion
que acredita a citada relacion.

Asi sobre esta cuestion o acordo de devolucion trae a colacion a pacifica e reiterada
doutrina xurisprudencial relativa a que o dereito a reclamar este tipo de indemnizacion
pertence “ex iure propio” a persoa que resulte prexudicada polo suceso e non “ex
iurehereditatis ”’; doutrina que recolle, entre outras, a sentenza do Tribunal Superior
de Xustiza de Galicia 652/2013, do 2 de outubro, na que se recorda como o Tribunal
Supremo sinalou, na sentenza do 2.2.2006, que “el derecho a indemnizacion originado
en el perjuicio moral y material a terceros por consecuencia de la muerte, no surge
como ‘iure hereditatis’, sino como un derecho originario y propio del perjudicado
(SSTS de 4 de mayo de 1983 y 14 de diciembre de 1996) .

Sobre esta base, o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia concliie na referida sentenza
que o dereito a indemnizacion que asiste as persoas con intensos vinculos de parentesco
con outra como consecuencia do falecemento desta Gltima e que nace a partir de

tan lutuoso suceso, non forma parte da masa hereditaria, ¢ dicir, a indemnizacion
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por morte que poden reclamar as ditas persoas non trac causa da transmision “iure
hereditatio” dos eventuais dereitos que corresponderan 4 persoa defunta senén que se
outorgan “iure propio” pola “produccion a sus familiares o personas ligados a aquél
por otro vinculo de afectividad, ostenten o no la condicion de herederos, de un dafio
resarcible economicamente, aunque el mismo ha de entenderse como no derivado, en

el sentido de producido en la propia esfera patrimonial del perjudicado”.

No mesmo sentido poden citarse a sentenza do Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana 244/2012, do 9 de marzo, rec. 681/2009, a sentenza do
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia 1342/2014, do 5 de maio, rec. 1334/2010,
a sentenza do Tribunal Superior de Justicia de Asturias 286/2008, do 14 de marzo, rec.
380/2004, ou a mais recente sentenza do mesmo tribunal 5/2021, do 15 de xaneiro,
rec. 519/2019.

No caso da reclamante, non constan no expediente os correspondentes libros de familia
ou certificacions do Rexistro Civil dos que resulte a relacion familiar alegada como

tampouco documentacion algunha da que poida percibirse a convivencia co falecido.

9.1.- A responsabilidade patrimonial interposta polo dano moral que lles causou
a imposiciéon de xornadas obrigatorias en aplicacion do Decreto polo que se
autorizaba ao Xefe do Servizo de Bombeiros para acordar a suspension dos
descansos do persoal do dito servizo, que foi anulado xudicialmente. Analise do
dano efectivo e do dano moral (CCG 410/2021, do 12 de xaneiro, relacionado co
CCG 184/2022)

Neste caso (CCG 410/2021) atopamonos ante 21 reclamacions de responsabilidade
patrimonial baseadas no dano moral causado aos reclamantes (todos eles funcionarios
do Servizo de Prevencidn, Extincion de Incendios e Salvamento do Concello de Vigo),
como consecuencia da aplicacion do Decreto do 6.2.2019 polo que se autorizaba ao
xefe do Servizo de Bombeiros para acordar a suspension dos descansos do persoal
do dito servizo en dous supostos: i) ata completar o0 minimo de 20 efectivos previsto
no acordo da Xunta de Goberno Local do 10.5.2010 e ii) ata completar a dotacion
adicional que resultase indispensable para os efectos de atender a circunstancias
extraordinarias, decreto que foi anulado xudicialmente. Nas stas reclamacions, de

contido similar, os reclamantes invocan de xeito xenérico a existencia dun dano moral.
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Debe partirse de que, a mera anulacion dun acto ou disposicion non leva consigo
necesariamente a existencia dun dano que haxa de ser indemnizado pola via da
responsabilidade patrimonial, senén que é necesario que concorran 0s requisitos
esixidos con caracter xeral, isto ¢, que exista un dano efectivo, individualizado e
avaliable economicamente, que se enlace causalmente coa actuacion administrativa

e que sexa antixuridico, no sentido de que o suxeito non tefia o deber de soportalo.

Pois ben, no caso procede deterse, como fai a proposta de resolucion, na analise do

requisito relativo a efectividade do dano.

Asi, en materia de responsabilidade patrimonial, o dano reclamado ha de ser real
e efectivo, non traducible en meras especulacions ou simples expectativas, pesando
sobre a persoa reclamante a carga da proba deste (por todas, STS do 24.2.2004,
rec. 10869/1998). Ademais, no caso concreto dos danos morais, no referente a
delimitacion dos contornos deste tipo de dano tan subxectivo na stia apreciacion como
dificil na sua valoracion, recorda a doutrina xurisprudencial que, se ben € certo que
a nocion de dano moral ten sufrido unha progresiva ampliacion, tamén o ¢ que “la
situacion basica para que pueda darse lugar a un dario moral indemnizable consiste
en un sufrimiento o padecimiento psiquico |...] o espiritual, [...] impotencia, zozobra,
ansiedad, angustia, estados de animo permanentes o de una cierta intensidad” (por
todas, SSTS do 3.11.2004, rec. 5201/2001, ou do 6.4.2006, rec. 3498/2003).

No estado probatorio no que o expediente ¢ sometido & consideracion deste 6rgano
consultivo, non pode terse acreditada a existencia do dano moral invocado polos
reclamantes ao non constar concretos datos nin padecementos que pofian de manifesto

a sua realidade.

Resta por engadir que a ausencia do requisito da efectividade do dano reclamado
foi precisamente a razéon da desestimacion de pretensions de indemnizacion de
danos morais en concepto de responsabilidade patrimonial formuladas (en parecidos
tempos aos recollidos nas reclamaciéons que nos ocupan) en recursos contencioso-
administrativos interpostos por outros funcionarios municipais do mesmo servizo.
Asi, por exemplo, na sentenza 99/2021, do 1.7.2021, do Xulgado do Contencioso-
Administrativo num. 1 de Vigo, incorporada ao expediente.
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9.2.- Aresponsabilidade patrimonial interposta por varios funcionarios do Servizo
de Prevenciéon, Extincion de Incendios e Salvamento no Concello de Vigo, por
mor dos danos morais sufridos como consecuencia da imposicion de xornadas
de traballo obrigatorias e o impedimento de exercer o dereito de folga (CCG
184/2022, relacionado co CCG 410/2021)

No caso analizado concorren circunstancias que han de ser analizadas para os efectos
de ponderar a irrogacion de danos concretos aos reclamantes derivados da privacion

do exercicio do dereito de folga.

A finalidade perseguida polo conflito colectivo foi razoablemente conseguida por
outra via, a da fiscalizacion xudicial da legalidade da actuacion administrativa, e
este logro resta alcance lesivo 4 privacion antixuridica constituida pola inxustificada
fixacion dos servizos minimos, que, ainda contraria a dereito, non impediu o obxecto

que tamén era pretendido pola convocatoria da folga.

Ainda que certamente con orixe na decision antixuridica da Administracion (que
identificou servizos minimos con servizos ordinarios) non se conta coa identificacion
clara e obxectiva dos traballadores que, tendo determinacion firme de secundar a folga
e cesar na prestacion laboral, asumindo as consecuencias lesivas do paro na esfera
persoal, se viron efectivamente privados do exercicio de tal dereito de modo que desa

privacion puidera derivarse a xustificacion do padecemento de danos morais.

Atendidas todas as circunstancias que van descritas, non ¢ apreciable a existencia de
xustificacion suficiente do padecemento de danos morais antixuridicos vinculados 4
privacion do exercicio do dereito de folga, polo que procede a integra desestimacion

das reclamacions presentadas.

9.3.- A reclamacién de responsabilidade patrimonial interposta por F. polos danos
sufridos como consecuencia da anulacion de licenza urbanistica de obra para
instalacion de ascensor e ampliacion de edificio e posterior orde de demolicion
dos pisos 5° e 6° da riia Santo Tomas, niumero 49, na cidade da Coruia (422/2021,
do 26 de xaneiro)

Neste expediente, a solicitude de indemnizaciéon vén determinada polos presuntos
danos derivados da anulacion xudicial da licenza de obras para instalacion de ascensor

e ampliacion de dias plantas dun edificio en situacion de féra de ordenacion parcial.

O edificio obxecto de licenza atopabase en situacion de fora de ordenacion parcial
por razoén, no que para os presentes efectos interesa, da ausencia de dotacion de

aparcamentos para vivendas das catro plantas preexistentes.
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As dubidas concretas en relacion coa legalidade da licenza de ampliacion de duas
plantas, versaban sobre se deberian ter sido esixidas as catro prazas de aparcamento
-unha por cada nova vivenda construida-, para cumprir coa dotacion establecida no
PXOM vixente para os edificios de nova construcion.

A Xunta de Goberno Local resolve favorablemente a concesion da licenza eximindo
de tal requisito sobre a base da interpretacion realizada polo informe xuridico que
precede ao acordo. Esa interpretacion resulta inicialmente avalada polo Xulgado
Contencioso Administrativo nim. 2 da Corufia do 29.2.2012. Non obstante, en via
de recurso de apelacion a sentenza ¢é revogada e a licenza ¢ anulada por sentenza do

TSXG, que discrepa de tal interpretacion.

Exposta xuridicamente a cuestion, compre comezar definindo con caracter xeral a
situacion de fora de ordenacion como a institucion urbanistica que determina a
non conformidade dunha edificacion, construcion ou instalacion con respecto a
normativa urbanistica aplicable. Ben sexa por imposibilidade de exercitar accions de
restablecemento de legalidade urbanistica por razon da sua prescricion, ben sexa por
tratarse dunha situacion sobrevida por un cambio de planeamento, a normativarecofiece
a “patrimonializacion” dos dereitos sobre este tipo de edificacions, sen prexuizo de
estar sometidas a diferentes limitacions construtivas ¢ de uso. Tradicionalmente, a
finalidade ultima do réxime ¢ a “petrificacion” destas edificacions, ¢ en ultima
instancia a sua desaparicion por ser desconformes coa normativa urbanistica, de non

ser posible o seu axuste a esta.

O artigo 103.3 da Lei 9/2002, do 30 de decembro, de ordenaciéon urbanistica e
proteccion do medio rural en Galicia (en diante, LOUGA), vixente no momento de
outorgar a licenza, establecia que nas construcidns s6 parcialmente incompatibles co
novo planeamento poderan autorizarse obras de ampliacion da superficie construida

que se determinen “no plan xeral respectivo”.

De acordo cos informes que precederon 4 licenza, o PXOM da Coruifia vixente non
contemplaba esta situacion e sendo asi, non podemos compartir a interpretacion
“analoxica’ que realiza o informe xuridico que precede a licenza, de aplicar a norma
prevista para “edificios de nova planta”, ¢ dicir, edificios plenamente axustados &
legalidade urbanistica.

A interpretacion analoxica prevista no artigo 4 do Cdédigo Civil exixe inequivocamente
que a “extension” da norma prevista se produza en relacion con outro suposto

“semellante”, e resulta contrario a loxica normativa considerar semellante unha
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situacion de cumprimento da legalidade con outra de incumprimento da legalidade, ¢

dicir, fora de ordenacion, ainda tratandose dunha ilegalidade parcial.

O artigo 103.3 da LOUGA remitia ao planeamento xeral para taxar unha serie
de situacions nas que as obras de ampliacion en edificios en situacion de fora de
ordenacion parcial fosen admitidas. A remision especifica ao “plan xeral respectivo”,
e o feito de que o precepto, polo seu obxecto -obras permitidas en edificacions
parcialmente ilegais-, regula situacions de caracter excepcional, permite deducir que
o lexislador pretendia que os instrumentos de ordenacion urbanistica contemplasen
unha listaxe de supostos nos que unha ampliacion puidese ser autorizada. Pero o que
non parece razoable ¢ que, non habendo ningunha mencion a esta posibilidade, se
optase por permitir todo tipo de ampliacions por interpretacion analdxica coas normas

que regulan as construcions de nova planta.

En definitiva, o tantas veces aludido “marxe de tolerancia” non pode amparar a
concesion dunha licenza, que como acto regrado, e & vista da normativa exposta, non
deberia ter sido outorgada. As interpretacions e razoamentos xuridicos aos que alude
o Concello adoecen da solidez e claridade que exixiria o exercicio dunha potestade
regrada, e neste punto temos que discrepar coa proposta de resolucion.

Unha vez constatado o funcionamento anormal e a antixuridicidade da actuacion
administrativa, corresponde analizar a relacion de causalidade entre a actuacion

administrativa e o dano efectivamente producido.

Neste punto, a proposta de resolucion invoca como causa para desestimar a
reclamacion a propia actuacion da parte reclamante, que en todo momento se opuxo,
tanto en via xudicial a través dos incidentes de inexecucion, como no expediente de
disciplina urbanistica tramitado polo Concello, a proceder a legalizacion das obras.
Esta actitude, de acordo co relato do Concello, produce a creba da necesaria relacion

de causalidade entre o dano producido ¢ a actuacion administrativa.

Polo que respecta & concorrencia de dolo ou culpa grave da prexudicada, en canto
circunstancia excluinte da responsabilidade patrimonial, citase o vixente artigo 48,
letra d) do Real decreto lexislativo 7/2015, do 30 de outubro, polo que se aproba o
Texto refundido da Lei do solo e rehabilitacion urbana (en diante, TRLSRU) (“En
ningun caso habera lugar a indemnizacion se existe dolo, culpa ou neglixencia grave

imputable ao prexudicado™).

Agora ben, 4 hora de determinar se no caso concorre ou non a devandita clausula

legal de exoneracion de responsabilidade, debe terse en conta o entendemento que
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este Consello (por todos, CCG 5/2019) e a xurisprudencia ten realizado da devandita
clausula. Entre outras, traese a colacion a Sentenza do Tribunal Supremo do 27.5.2008,
recurso de casacion num. 1678/2004, en relacion co artigo 232 do Texto refundido da
Lei sobre o réxime do solo e ordenacion urbana de 1976, con idéntico teor ao vixente
artigo 48, letra d), do TRLSRU.

De acordo con todo isto, tampouco podemos amosar o noso parecer favorable a creba

do nexo causal por dolo ou culpa.

O proxecto, do mesmo xeito que a licenza concedida, non contempla prazas de
garaxe, razon pola que finalmente foi anulada a licenza. En todo momento consta
a vontade expresa da parte reclamante de ser eximido do requisito, e neste sentido,
o informe xuridico que precede 4 licenza € o que elabora, en contra do criterio do
informe técnico, a xustificacion da exencion. En definitiva, ¢ o propio Concello o que
establece a exencion, a través dunha resolucion precedida dunha motivacion xuridica,
sen que a intervencion do solicitante poida reputarse decisiva xa que o Concello puido

perfectamente denegar a licenza con base no exposto polo arquitecto municipal.

Para estes concretos efectos, resulta irrelevante a negativa posterior 4 sentenza a
presentar un proxecto de legalizacion, por canto o dolo ou culpa exixe, conforme ao
exposto, unha neglixencia grave ou vontade de engano, que aqui non se aprecia. Polo
tanto, non pode compartirse por este 6rgano consultivo a procedencia da aplicacion,
con caracter xeral, da clausula de exoneracion da responsabilidade prevista no artigo
48, letra d), do TRLSRU.

Resta por analizar o ultimo dos presupostos legalmente establecidos para apreciar
a responsabilidade patrimonial, isto ¢, a realidade, efectividade e proba do dano

producido.

Este Consello xa se pronunciou no sentido de desestimar reclamacions en supostos
coma o presente (CCG 445/2015, CCG 5/2017), considerando que as obras que
non estan licenciadas, son construidas a risco e ventura do promotor. Dito doutro
xeito, non pode reclamarse un dano antixuridico por parte de quen ten unha conduta

antixuridica.

En conclusion, os danos reclamados ou ben non estan debidamente acreditados, ou
ben carecen da condicion de indemnizables, de xeito que non cabe recofiecer ningunha

indemnizacion.
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9.4.- A responsabilidade patrimonial interposta por JM por mor dos danos
sufridos como consecuencia das lesidns ocasionadas ao ser agredido polo menor
JD, actualmente tutelado pola Xunta de Galicia. Diferenza entre a situacion de
desamparo e a situacion de risco do menor (CCG 51/2022)

Debe facerse unha especial menciéon & consideracion recollida na proposta de
resolucion do 15.12.2021, segundo a cal, dado que o reclamante actuaba na sta
condicion de axente da autoridade, este ten o deber xuridico de soportar o dano a el

causado.

Pois ben, esta consideracion efectuada na proposta non pode ser asumida dun xeito
acritico por este drgano consultivo, pois a sua asuncién comportaria a consecuencia de
que os danos ocasionados aos empregados publicos e, en particular, aos corpos ¢ forzas
de seguridade, no desenvolvemento das stias funcidns, non poderian ser resarcidos
pola Administracion, ao carecer aqueles danos da necesaria nota de antixuridicidade
(artigos 32.1 e 34.1 da LRXSP).

Neste punto ha de notarse que, precisamente en relacion co resarcimento dos danos
sufridos polos membros das forzas e corpos de seguridade, sen culpa ou neglixencia
pola sua parte, como consecuencia das accions ilicitas das persoas sobre as que
exercen as funcions propias do seu cargo, o Tribunal Supremo na sia sentenza do
8.7.2020, rec. 2519/2018, rexeitou a existencia dun deber xuridico de soportar tales
danos, apelando neste punto ao deber de indemnidade a cargo da Administracion
por cuxa conta actian, e isto a través dos mecanismos previstos no seno da propia
relacion funcionarial. Neste mesmo sentido poden citarse as sentenzas do Tribunal
Supremo do 28.9.2020, rec. 6137/2017, do 15.7.2020, rec. 6071/2018, do 18.1.2021,
rec. 2272/2018.

Pois ben, ainda que os referidos pronunciamentos se refiren ao resarcimento dos danos
ocasionados a membros de forzas e corpos de seguridade por parte da Administracion
por cuxa conta actuan (coa loxica excepcion dos danos unicamente imputables a
propia vitima), esta circunstancia, cal ¢ a inexistencia dun deber xuridico de soportar
os danos sufridos polos membros das forzas e¢ corpos de seguridade con ocasion do
desenvolvemento das stias funcions, non pode loxicamente mudar para o suposto de
que o empregado publico, lexitimamente, opte por reclamar os danos ocasionados
ante outra Administracion, cuxa actuacion considere o prexudicado contribuiu 4 sta

causacion.

De ai a necesidade de que na resolucion que finalmente se dite se elimine a mencion

ao deber xuridico de soportar o dano por parte do reclamante.
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9.5.- A responsabilidade patrimonial por mor dos danos sufridos como
consecuencia da apertura dun expediente de proteccion de menores respecto
dun dos seus fillos (CCG 50/2022)

No ambito dos feitos que dan pé 4 reclamacion que se analiza, o da proteccion dos
menores, rexe o principio xeral primario e preponderante a todos os demais consistente
na proteccion do interese superior do propio menor. Asi o recorda, entre outras, a STS
do 20.7.2015 (rec. 1791/2014).

A este respecto o artigo 2.1 da Lei organica 1/1996, do 15 de xaneiro, de proteccion
xuridica do menor, recolle o dereito de todo menor a que o seu interese superior
sexa valorado e considerado como primordial en todas as accions e decisions que
lle atinxan, tanto no ambito publico como privado, dispofiéndose que na aplicacion
das normas que afecten aos menores, asi como nas medidas concernentes a eles que
adopten as institucions, publicas ou privadas, primara o interese superior dos mesmos

sobre calquera outro interese lexitimo que puidese concorrer.

En relacion co caso, que suscita a intervencion da Entidade Publica de Proteccion de
Menores na Comunidade Auténoma, debe ser considerado que, segundo o artigo 12,
apartado 1, da citada lei organica, a proteccion dos menores polos poderes publicos
realizarase mediante a prevencion, deteccion e reparacion de situacions de risco, co
establecemento dos servizos e recursos adecuados para tal fin, o exercicio da garda

e, nos casos de declaracion de desamparo, a asuncion da tutela por ministerio da lei.

Neste sentido, o artigo 18, apartado 2, establece unha serie de supostos nos que se
entende que existe situacion de desamparo, recolléndose entre eles, na letra ¢), o
que foi obxecto de consideracion no caso, a saber, o suposto de incumprimento ou o
imposible ou inadecuado exercicio dos deberes de garda como consecuencia da grave
deterioracion da contorna ou das condicions de vida familiares, cando dean lugar a
circunstancias ou comportamentos que prexudiquen o desenvolvemento do menor ou
a sua saide mental, sempre que concorra a circunstancia con suficiente gravidade e

sexa valorada e ponderada conforme aos principios de necesidade e proporcionalidade.

A este respecto procede sentar que existen feitos constatados no expediente de
proteccion do menor dos que resulta acreditada a obxectiva concorrencia das
circunstancias que garantian a adopcion das medidas que de xeito sucesivo,
proporcional e progresivo foron postas en practica pola Entidade Ptiblica de Proteccion
de Menores na Comunidade Autdénoma.
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Asi, o expediente ¢ incoado inicialmente en virtude da concorrencia dunha serie de
circunstancias que permitian establecer a sospeita razoable da existencia dun caso de
maltrato, ao constatarse que o menor recibira un golpe na faciana sen cabal explicacion
da sua orixe e que o propio menor atribuia a unha labazada dada pola sua nai, como
asi constata o Servizo de Menores logo da oportuna comunicacion do colexio onde o
alumno estaba escolarizado, onde igualmente, en entrevista co menor, se aprecia unha
situacion de forte agresividade verbal e maltrato fisico na relacion que a nai ten cara a
el, sen que esta achegue explicacion, asentandose nunha posicion de simple negacion
dos feitos.

Esa actuacion administrativa ten perfecto encadre nos principios legais anteriormente
expostos e no propio protocolo de actuaciéon co que conta a Conselleria de Politica
Social, a “Guia para a deteccion do maltrato infantil”, no que se establece que para
notificar un caso non € necesario posuir a certeza de que a situacion de maltrato se estd
a producir senon que ¢é suficiente ter unha sospeita razoable, en base 4 observacion dos

indicadores que serven de seguimento.

Neste sentido, e como este Consello Consultivo xa considerou no noso ditame CCG
279/2021, atopamonos nun ambito no que non existen solucions determinadas ou
aprioristicas senon que ¢ esixible unha ponderacion ad hoc das circunstancias 4 luz
dos principios indicados. Asi, a STS 28.11.2012, rec. 4321/2010.

A este respecto, o arquivo das dilixencias previas de procedemento abreviado por
violencia de xénero e maltrato familiar instruidas non ten o alcance que lle outorga
4 reclamante como base da sta peticion de indemnizacion, pois como se sinala na
proposta de resolucion as actuacions penais foron iniciadas polo Xulgado de Instrucion
num. 1 de Ourense a partir do atestado denuncia dos servizos de saude, en aplicacion
dos protocolos de vixilancia e alerta no ambito sanitario, ao ser remitido o parte de
lesions ao xulgado de garda, sen participacion ningunha no procedemento por parte
dos servizos da Conselleria de Politica Social. Pero ademais, como igualmente se
salienta na proposta, as circunstancias que fundamentaron a declaracion de desamparo
e asuncion de tutela do menor non foron o maltrato fisico ou psicoldxico recollido
no artigo 18.2, nas letras c) ou d), da lei orgdnica xa citada, senén o suposto da
letra e), como vai dito. Ademais, no sobresemento sobre a responsabilidade penal
da agora reclamante, acordado en via xudicial, non se valora a adecuacion a dereito
das resolucions administrativas adoptadas pola Administraciéon actuante, que non
foron recorridas pola interesada e produciron os efectos que lle eran propios sen

cuestionamento da sua validez e eficacia.
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Pero ademais a evolucion posterior dos feitos evidenciou a constatacion dunha

situacion que demandaba a intervencidén administrativa agora analizada.

Asi, foi asumida inicialmente a garda provisional do menor (28.11.2017) e a alta en
acollemento temporal con familia de acollida co fin de investigar as circunstancias da

situacion do menor e constatar a sua situacion real.

Cos datos e informacion obtidos polo equipo técnico dos servizos administrativos
(datos que obran no expediente nos correspondentes informes aos que facemos
remision) constatase a efectiva existencia dunha situacion de desamparo, que da pé &
sua preceptiva declaracion (9.1.2018) con asuncion da tutela do menor por parte da
entidade de proteccion. Iniciase enton un longo proceso de intervencion administrativa
co obxectivo primordial da proteccion do menor ¢ a sua reinsercion no seo familiar,
para o que se establece un minucioso programa desenvolto en sucesivos plans de
traballo que inclue a atencion psicoloxica tanto do menor como da sua nai, co obxectivo
de reconducir as circunstancias que determinaron a situacion de desamparo. Asi, non
sen dificultades, a devandita intervencion felizmente da os seus froitos ¢ habilita que
o menor puidese regresar ao fogar materno, ditandose o 20.5.2020 a resolucion de

cese da tutela e consoliddndose a situacion de convivencia iniciada dous meses antes.

Asi, malia que as actuacions xudiciais e administrativas se iniciaron tras unha sospeita de
maltrato, a intervencion administrativa de proteccion do menor atendeu a circunstancias
distintas e debidamente constatadas, de modo que as privacions lamentablemente
padecidas pola nai son o resultado proporcionado da constatacion dunha situacion de
desamparo que require da adopcién dunha serie de medidas que, en canto amparadas na
tutela do superior interese do menor, se antepoiien a calquera outro interese en conflito,
sen que se poida invocar un dereito subxectivo ou interese lexitimo superior a aquel
interese do menor, de modo que os danos vinculados 4s privacions acordadas non tefien
caracter antixuridico por ter a nai, agora reclamante, a obriga xuridica de soportalos,

sendo procedente, en consecuencia, a desestimacion da reclamacion.

9.6.- A responsabilidade patrimonial polos danos sufridos como consecuencia
dunha caida no porto C. Concorrencia de administracion publicas (CCG 310/2021,
do 6 de abril)

En canto 4 Administraciéon titular da responsabilidade patrimonial no suposto,
¢ preciso reparar en que a proposta de resolucion, parcialmente estimatoria da
reclamacién, entende que hai unha responsabilidade concorrente entre duaas

administracions publicas, atribuindo a obriga de pago da indemnizacion a Portos de
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Galicia ¢ ao Concello de Cambados nunha proporcion dun terzo cada unha delas.
Asi mesmo, consta no expediente que a interesada tamén formulou reclamacion de

responsabilidade patrimonial fronte ao Concello de Cambados polos mesmos feitos.

Por conseguinte, ¢ preciso clarexar cal ou cales son as Administracions Publicas as que

caberia imputar a responsabilidade patrimonial polos feitos expostos na reclamacion.

Neste punto ¢ preciso partir da configuracion do lugar onde tivo lugar a caida da
reclamante como dominio publico portuario, correspondendo, xa que logo, o seu
mantemento & entidade publica empresarial Portos de Galicia, feito este ultimo que
recofiece a proposta de resolucion do 30.7.2021 e con base no cal esta propugna unha
estimacion parcial da reclamacion presentada. Verbo da competencia de Portos de
Galicia para o mantemento e conservacion do demanio portuario, debe considerarse
o disposto nos artigos 8 ¢ 19 da Lei 6/2017, do 12 de decembro, que encomendan
a dita entidade, entre outras funcions, a conservacion das instalacions portuarias da
competencia da Comunidade Auténoma de Galicia asi como as funcions de xestion
do dominio publico portuario que lle sexan encomendadas pola Administracion xeral

da Comunidade Autonoma de Galicia.

No entanto, durante a instrucion do procedemento de responsabilidade e, en particular,
se constatou a posible concorrencia do Concello de Cambados na causacion do
dano polo que se reclama, ao referir, xa que o desenvolvemento polo Concello dos
labores de mantemento e conservacion da zona, ten lugar de facto, ante a ausencia

dun convenio ou titulo habilitante especifico, sen que a Administracion municipal,
con ocasion do tramite de audiencia concedido o 31.1.2022, puxese en cuestion a

realidade da asuncién por ela daqueles labores no Paseo da Calzada onde tivo lugar
a caida.

A concorrencia de ambas as duas Administracions na causacion dos danos 4 sefiora
S. esixe, xa que logo, a consideracion do establecido no artigo 33.2 da LRXSP que,
para os supostos dunha concorrencia allea as féormulas conxuntas de actuacion entre
as Administracions Publicas, prevé a determinacion da responsabilidade de cada unha
das Administracions implicadas en funcién dos criterios de competencia, interese
publico tutelado e intensidade da intervencion, de xeito tal que a regra da solidariedade

so resultara aplicable cando non sexa posible aquela determinacion.

E ¢ que, como puxo de manifesto a sentenza do Tribunal Supremo do 23.11.1999,
rec. 3814/1998, a aplicacion da regra subsidiaria da solidariedade carece de sentido
“cuando la titularidad de la responsabilidad es susceptible de ser definida con
claridad”.
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E ¢ aqui que, do exame das circunstancias concorrentes no suposto sometido a ditame,
debe xa tirarse a consecuencia da responsabilidade da entidade Portos de Galicia pola

totalidade dos danos causados 4 interesada.

En efecto, consonte coa normativa vixente, ¢ este ¢ un feito admitido pola
Administracion actuante, a responsabilidade do mantemento e conservaciéon do
espazo, en canto demanio portuario, correspondia a Portos de Galicia, malia o
desenvolvemento efectivo destas tarefas polo Concello de Cambados, sen amparo en

ningun titulo habilitante.

Isto €, Portos de Galicia consentiu e tolerou a conservacion do lugar pola
Administraciéon municipal, sen que conste que en ningun intre reaccionase ante o
desenvolvemento daqueles traballos polo Concello, aproveitando, polo tanto, os
beneficios derivados daqueles. Esta tolerancia comporta, xa que logo, unha asuncion
das actuacions desenvolvidas na zona pola Administracion municipal, sen que poida
prosperar a pretension da entidade Portos de Galicia de desentenderse, sequera
parcialmente, das consecuencias indemnizatorias que puideran derivarse de eventuais

sinistros ocasionados por mor dun deficiente mantemento polo Concello do lugar.

Velai que, considerando, por unha banda, a competencia de Portos de Galicia para
0 mantemento e conservacion da zona en canto demanio portuario e, por outra, o
deixamento desta ultima no seu exercicio a prol do Concello de Cambados, sen ninglin
titulo habilitante e cun claro beneficio, entre outros, para a propia Administracion
autondmica, non poida ter unha favorable acollida por este Consello Consultivo
a pretension, plasmada na proposta de resolucién do 30.7.2021, de trasladar ao
Concello de Cambados, na porcentaxe dun terzo, as consecuencias indemnizatorias

dun deficiente mantemento daquel espazo.

Atendendo ao que vén de sinalarse, este 6rgano consultivo estima que Portos de
Galicia habera de responder pola totalidade dos danos ocasionados, loxicamente, sen
prexuizo da posibilidade de Portos de Galicia de exercitar cantas accions considere

pertinentes contra o Concello de Cambados na defensa dos seus dereitos.

9.7.- A responsabilidade patrimonial polos danos sufridos nun baixo e nunha
entreplanta como consecuencia dunhas obras no edificio sito na rua Nicolas Cora
Montenegro no Concello de Viveiro. Prescricion da accion (CCG 127/2022)

O ditame verifica a eventual prescricion do dereito a reclamar, que sostén a proposta
de resolucion do 30.3.2022 ¢ ao atoparnos ante unha reclamacion de responsabilidade

patrimonial polos danos derivados da anulacion dun acto, ha de partirse de que,
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conforme co artigo 67.1 da LPAC, de aplicacion ao presente caso, “el derecho a

reclamar prescribira al ano de haberse dictado la sentencia definitiva”.

Para o suposto concreto do inicio do computo do prazo de prescricion da accion de
responsabilidade patrimonial derivada da anulacion de licenzas urbanisticas, debe
traerse a colacion o sinalado na sentenza do Tribunal Supremo do 17.10.2019, rec.
5924/2017. En relaciéon co alcance deste pronunciamento resulta de interese, asi
mesmo, o indicado na recente sentenza do TSXG do 9.4.2021, rec. 4255/2020.

No caso analizado, a licenza foi anulada pola sentenza do TSXG do 29.2.1996, na cal se
ordenou que debia procederse 4 demolicion. Contra esta sentenza formulouse recurso
de casacion, que foi desestimado pola sentenza do Tribunal Supremo do 4.6.2001. A
reclamacion de responsabilidade patrimonial que nos ocupa presentouse o 11.2.2021,

polo tanto, varios anos despois daquel pronunciamento do Tribunal Supremo.

Agora ben, debe terse en conta que, con posterioridade a referida sentenza do
Tribunal Supremo do 4.6.2001, tivo lugar un incidente de inexecucion promovido
polo Concello de Viveiro, que rematou mediante Auto da Sala do 28.7.2016, no que,
estimando a peticion do Concello, declara a inexecucion parcial da sentenza ditada,
o que implicaba, como o propio auto sinala, a demolicion parcial do edificio de

conformidade co proxecto redactado polo arquitecto municipal.

Engadidamente, consta no expediente remitido a acta da xunta xeral extraordinaria
da comunidade de propietarios do edificio afectado de data 7.11.2017, na que figura
o acordo de autorizar ao Concello para levar a cabo as obras incluidas no proxecto

de demolicion parcial e legalizacion as que se refire o Auto do TSXG do 28.7.2016.

Asemade, acérdase eximir ao Concello de calquera tipo de responsabilidade derivada
da execucion material das obras, indicando expresamente que isto non supon renuncia
dos propietarios individuais as indemnizacions que puideran corresponderlles pola

perda de superficie dos pisos e anexos ou pola perda de utilidade destes.

Resulta asi claro que, cando menos, dende a data da xunta da comunidade de
propietarios, € dicir, 0 7.11.2017, estes eran plenamente conscientes dos danos e perdas
que ian sufrir como consecuencia da perda de superficie e altura das suas propiedades,
ao estar estas identificadas e determinadas no proxecto das obras de legalizacion
da edificacion de conformidade co Auto do TSXG do 28.7.2016, sen necesidade de
esperar ao remate das obras. En concreto, e polo que refire as propiedades do agora
reclamante, consta no expediente que o proxecto de legalizacion previa unha perda de

altura de 23 centimetros para o baixo, ¢ de 25 centimetros para a entreplanta.
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Polo tanto, esa seria a data de inicio do coémputo do prazo dun ano para o exercicio
do dereito a reclamar a responsabilidade patrimonial do Concello de acordo co
establecido no artigo 67 da LPAC.

Asi, ainda que dende un punto de vista tedrico seria discutible se a data de inicio do
computo deberia fixarse na do auto que resolveu o incidente de inexecucion, o que
poderia suscitar problemas verbo dos propietarios individuais que non foron parte
no proceso ao non estar determinada a data na que tomaron coflecemento daquela
decision, resulta claro que todos os propietarios, incluido o agora reclamante, tiveron
cofiecemento, na sua propia condiciéon, do acordado na xunta da comunidade de

propietarios do 7.11.2017, podendo presentar as suas reclamacions dende esta data.

Porén, a reclamacion non se presentou polo sefior A. ata o 11.2.2021, momento no que

o seu dereito a reclamar xa tifia prescrito.

A esta conclusion non empecen as alegacions formuladas polo reclamante o 18.8.2021
e segundo as cales este non tivo cofiecemento da entidade do dano ata que remataron
as obras, por canto o Concello teria realizado unha modificacion posterior do proxecto
de legalizacion. Engade, ademais, o interesado que a renuncia da titular do contrato de
arrendamento sobre o baixo, por mor da reducion da altura daquel, constitiie un “hecho

imprevisto con ocasion de la ejecucion de las obras por parte del Ayuntamiento”.

Neste punto é preciso lembrar que o proxecto de legalizacion xa previa un recrecemento
do solo da planta baixa de 23 centimetros e do teito da entreplanta, pola sa parte
inferior, de 25 centimetros, de xeito tal que a perda de altura pola que se reclama xa
estaba prevista no proxecto de legalizacion cuxa execucion autorizou a comunidade
de propietarios 0 7.11.2017 (folios 116 a 118 do expediente) e, dun xeito individual e

na mesma data, tamén o agora reclamante (folio 122).

E certo que a perda de altura 4 que se refire o sefior A. no seu escrito de reclamacién do
11.2.2021 ¢ lixeiramente superior & recollida no proxecto de legalizacion (29 centimetros
fronte aos 23 do proxecto no baixo, e 26 centimetros fronte aos 25 do proxecto na
entreplanta), pero a este respecto debe notarse que o informe da Direccion de Obra do
23.10.2020 ¢ claro en sinalar que a obra foi realizada segundo o proxecto de legalizacion

cuxa execucion autorizaron no ano 2017 a comunidade de propietarios e o reclamante.

Ademais, contra o denunciado polo sefior A., o Concello non introduciu con
posterioridade no proxecto ningunha modificacion relativa as alturas do baixo e

entreplanta e, de feito, o anexo ao proxecto de deficiencias orzamentarias asinado polo
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arquitecto A. (folios 178 e seguintes do expediente), de xullo de 2019, non contempla

a necesidade de ningunha correccion neste extremo.

Finalmente, tampouco pode ter unha favorable acollida a pretension do reclamante de
configurar a renuncia da titular do contrato de arrendamento do baixo como un feito
de caracter imprevisible, pois a perda de altura do local estaba xa prevista no proxecto
de legalizacion cuxa execucion autorizou a comunidade de propietarios ¢ 0 mesmo
reclamante o 7.11.2017. Polo tanto, a eventual incidencia da execucion das obras,
ao reducir a altura do baixo, no contrato de arredamento, debeu ser xa prevista polo
reclamante no intre no que foi cofiecedor do proxecto e se autorizou pola comunidade

de propietarios a sua execucion.

9.8.- A responsabilidade patrimonial por mor dos danos sufridos como
consecuencia da concesion de licenza de obra para construcion de vivenda e
a orde de demolicién ditada pola APLU por construcion de vivenda en parcela
distinta da autorizada polo Concello de Ponte Caldelas (CCG 146/2022)

Neste suposto, a actuacion do Concello ao non verificar o titulo de propiedade da finca
no suposto —non acreditado— de que a parte reclamante o achegase coa solicitude de
licenza, non supo6n un funcionamento anormal do servizo, que se cinguiu a examinar
a conformidade do proxecto coa legalidade urbanistica vixente, sen cuestionar os
datos aportados polos interesados, axustandose deste modo ao disposto nos artigos
349 e seguintes do Regulamento da Lei do solo de Galicia, aprobado polo Decreto
143/2016, do 22 de setembro (en diante, RLSG).

A todo isto cabe engadir que a responsabilidade de que o proxecto non contefia erros
como o que denuncia a parte reclamante corresponde ao autor do mesmo e, en ultimo
termo, ao solicitante da licenza. Neste sentido, tanto o artigo 143.3 da Lei do solo
de Galicia como o 353.2.d) do RLSG. Asi pois, as eventuais responsabilidades que
poidan derivar de deficiencias ou erros do proxecto asinado pola arquitecta contratada
pola parte agora reclamante deberan ser resoltos dentro da relacion privada de
arrendamento de servizos constituida entre elas, sen que caiba desprazar ningunha

responsabilidade & Administracién Local.

Pero, ademais, unha vez obtida a licenza, é responsabilidade da persoa promotora da
obra que esta se execute conforme ao proxecto presentado, o que inclie o elemental
requisito de que esta se situe na finca nel indicada, tendo que pechar coas consecuencias

que se desprendan do incumprimento do proxecto.
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No suposto que se esta a examinar, a situacion da obra nunha finca distinta a aquela
que figuraba no proxecto supuxo a falta de titulo habilitante e a conseguinte obriga da
parte reclamante de proceder 4 demolicién do construido, ao atoparse a construcion
en solo non urbanizable e estar prohibido o uso residencial. Non cabe diibida que
foi a conducta neglixente ou, cando menos, non dilixente da parte reclamante a que
propiciou de forma unica e directa o dano patrimonial polo que agora se reclama, sen
que a actuacion do Concello de Ponte Caldelas influise en modo alglin na causalidade
do mesmo.

Asi pois, ante a ausencia do nexo de causalidade imprescindible para que xurda
a responsabilidade patrimonial da Administracion Publica, non procede o seu

reconecemento.

9.9.- A responsabilidade patrimonial polos danos sufridos como consecuencia da
ordenacion do peche do seu bar por parte do Concello de Forcarei. Situacion de
fora de ordenacion (CCG 167/2022)

Como consta no expediente, en maio do ano 2015 a Sra. M. presentou ante o Concello
de Forcarei solicitude para obra menor de rehabilitacion-reparacion de local para uso
de cafeteria-restaurante. Asi mesmo, en xaneiro do mesmo ano recibese no Concello
denuncia por carecer de licenza de actividade un establecemento de hostalaria sito en
Portela de Lamas. E no mes de febreiro o Sr. C. presenta comunicacion de apertura
de bar-restaurante no devandito lugar. Os expedientes relativos a estes asuntos son

acumulados e resoltos por Resolucion do 15.7.2015.

Nesa resolucion faise constar que a edificacion que se pretende rehabilitar e explotar
como bar-restaurante esta situada en solo ristico de proteccion de espazos naturais
(Rede Natura) e consonte a normativa vixente —artigos 32 e 33 da Lei 9/2002, do
30 de decembro, do solo de Galicia (en diante, LSG)— o uso de bar-restaurante
non ¢ autorizable no devandito tipo de solo, polo que non procede a concesion da
licenza municipal, debendo ser paralizada a actividade desenvolvida nese local sen a

preceptiva licenza.

Contra o acordo adoptado pola Xunta de Goberno Local foi promovido o Procedemento
Ordinario 338/2015, ante o Xulgado do Contencioso-Administrativo num. 1 de
Pontevedra, que concluiu mediante sentenza do 27.1.2017 que deveu firme, en sentido

desestimatorio.

Quedando, pois, fora de dubida a conformidade da Resolucion do Concello de Forcarei

do 15.7.2015 co ordenamento vixente naquel momento, e polo tanto a imposibilidade
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de autorizar o uso de bar-restaurante na edificacion propiedade da reclamante, non
cabe apreciar responsabilidade patrimonial da Administracion publica, a falta dun

requisito esencial desta institucion, cal € a antixuridicidade do dano.

Por conseguinte, a Resolucion ditada polo Concello de Forcarei o 6.11.2017 foi
conforme a dereito, xa que se axustaba ao criterio interpretativo sustentado polos
organos xurisdicionais naquel momento, o que permite excluir a antixuridicidade do
dano reclamado e polo tanto desbotar a procedencia da reclamacion de responsabilidade
patrimonial. Ainda que o Concello tivese recofiecido na devandita resolucion a
situacion fora de ordenacidon da edificacion, isto non teria variado a denegacion do
mantemento da actividade, dada a redaccion do artigo 90 da LGS e a interpretacion

xudicial predominante naquel momento.

9.10.- A responsabilidade patrimonial polos danos e perdas polos ruidos e
molestias sonoras debidas ao taller situado na planta baixa, a pesar do ditado na
Sentenza num. xx/2016, do 29 de xullo (CCG 217/2022)

O ditame analiza a reclamacion que considera acreditada a inactividade do Concello,
por omisién das suas obrigas de disciplina urbanistica en relacién co taller de
vehiculos situado no baixo do seu domicilio, en tanto esta actividade producia ruidos
por enriba do legalmente permitido, desde a data da sta apertura até a sua clausura
por Resolucion municipal do 13.1.2021, ditada en execucion dunha sentenza xudicial.

E obrigado lembrar a pacifica doutrina deste consello (CCG 617/2013, CCG
329/2016 ou mais recentemente o CCG 478/2019 ¢ CCG 268/2021), que rexeita
categoricamente a posibilidade de revisar sentenzas ou mesmo converter os ditames
deste 6rgano nunha segunda instancia. O respecto e acatamento das sentenzas, mais
al6 da parte dispositiva, esténdese aos feitos probados e aos fundamentos delas. Tal
e como dixemos no CCG 445/2019, este Consello non pode nin debe entrar a valorar
asuntos xa resoltos por sentenza firme, en tanto que un ditame “deste Consello non
poderia prevalecer fronte ds resolucions xurisdicionais [...]”. Esta doutrina ten
motivado incluso a devolucion de asuntos sen emision de informe, por versar sobre
cuestions xa resoltas xudicialmente (CCG 346/2019).

Do mesmo xeito, tampouco poden as administracions publicas ignorar ou rexeitar
pronunciamentos xurisdicionais firmes, especialmente se foron parte interesada no

litixio no que se ditaron.




MEemoria 2022

Polo tanto, resulta acreditada a existencia dunha inactividade municipal prolongada no
tempo, que se remonta como minimo ao ano 2014, e que non finaliza até o 13.1.2021.
Os pronunciamentos reproducidos son tan claros, reiterados e contundentes, que
permiten ter por inequivocamente acreditado sen maior esforzo argumental que os seus

propios fundamentos, o nexo causal e a antixudicidade da actuacion administrativa.

A disciplina urbanistica ¢ unha funcién publica ineludible que debe exercerse de
acordo cos principios de boa administracion e confianza lexitima na actuaciéon da
administracion. Esta obriga ¢ especialmente intensa no caso das comunicacions previas
de actividades, por canto que, a diferenza do réxime tradicional de licenza previa, o
control previo trasladase no tempo a un control a posteriori, que debe exercerse nos
prazos legalmente establecidos, e cuxa omision equivale a total e absoluta ausencia de

control urbanistico do exercicio das actividades.

Como resulta do contido da consideracion precedente, o reclamante soportou ruidos e
molestias de xeito continuado. Isto implica unha pasividade administrativa contraria
ao exercicio da potestade de autotutela que habilita a executoriedade dos seus
propios actos que, por presumirse validos producen efectos e poden executarse de
xeito forzoso. Todo o exposto leva, pois, a concluir que a pasividade ¢ inactividade
do Concello o fan responsable dos danos e perdas padecidos polo reclamante como
consecuencia das molestias xeradas polo funcionamento da actividade, vulnerando
non s6 o dereito fundamental & integridade fisica e moral (artigo 15 da CE) sendén
tamén o dereito fundamental 4 intimidade e & inviolabilidade do seu domicilio que
lles recofiece o artigo 18.1 e 2 CE, e que leva aparellado tutelar tamén o espazo fisico
domiciliario fronte aos atentados medioambientais que dificulten gravemente o seu
normal desfrute, segundo ten declarado a xurisprudencia do Tribunal Supremo (STS
29.5.2003, recurso 7877/1999, con cita da STC 119/2001 do 24 de maio, que invoca a
xurisprudencia do Tribunal Europeo de Dereitos Humanos reflectida, entre outras, nas
sentenzas do 9.2.1994, caso L. contra o Reino de Espafia ¢ 27.9.2011, caso M. tamén

contra o Reino de Espafia).

En consecuencia, acreditada a realidade dos danos, a relacion de causalidade existente
entre eles e a actuacion municipal que deixou de adoptar medidas realmente efectivas
para evitar aquela intolerable actividade ruidosa, resulta procedente declarar a
responsabilidade patrimonial da administracion, tal e como se interesa polo reclamante.
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Xa polo que atinxe 4 indemnizacion que procede recofiecer, a parte reclamante solicita
20.000 euros en concepto de danos morais, achegando dous informes médicos que
describen un cadro de ansiedade, estrés, insomnio e outros padecementos relacionados

cos ruidos.
A proposta de resolucion considera que “non queda acreditado”.

A cuestion exposta debe ser resolta desde o punto de vista dos dereitos constitucionais
postos en xogo, ¢ dicir, o artigo 15 que protexe o dereito a integridade fisica e moral,
e o artigo 18 protector do dereito & intimidade persoal e familiar. Estes dereitos poden
ser vulnerados como consecuencia de factores externos como o ruido que tefien unha

incidencia directa sobre os dereitos antes mencionados.

Pola sua banda, a xurisprudencia do Tribunal Supremo reiterou que o ruido pode
chegar a representar un factor psicopatdoxeno e pode ser unha fonte de permanente
perturbacion na calidade de vida, que pode atentar ou pofier en perigo a saude das
persoas e a inviolabilidade do domicilio, pero sempre que os ruidos sexan evitables e
insoportables. Eses ruidos son os causantes do dano susceptible de indemnizacion e
estan representados pola imposibilidade de utilizar o domicilio habitual e a correlativa
necesidade de buscar outro distinto para evitar as molestias; ou, cando se contintie
no propio, pola incomodidade ou sufrimento moral e fisico experimentado na vida
persoal. Asi, STS do 25.3.2008, rec. 148/2007. Tamén este Consello tivo ocasion de
pronunciarse sobre esta cuestion no CCG 148/2016.

Aplicando os criterios expostos, e tendo en conta que desde a primeira denuncia da
que se ten constancia no expediente -21.3.2014- até o peche efectivo -13.1.2021-
transcorren aproximadamente 7 anos de duracion do efecto lesivo, procede fixar
prudencialmente unha indemnizacién por importe de 8.000 €, contia indemnizatoria

que debe entenderse actualizada, por todos os conceptos, 4 data de emision do ditame.

9.11.- A reclamacion de responsabilidade patrimonial interposta por R. e A.
contra o Concello de Oleiros, trala interposicion de demanda de xuizo ordinario
pola aseguradora CASER en demanda PO 126/2022, e na que se lles reclama unha
cantidade mais intereses, resultantes da sentenza nim. 53/2011 do Xulgado do
Penal num. 2 da Coruna (CCG 141/2022)

No presente caso, o ditame CCG 141/2022 comeza sinalando que a instrucion do
procedemento resultamanifestamente mellorable, por canto que non consta incorporada
a documentacion a que os reclamantes dan unha importancia esencial, como ¢é a

poliza de seguro contratada polo Concello na data en que sucedeu o accidente. Pero
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probablemente o aspecto mais rechamante ¢ que a persoa que foi nomeada instrutora
¢ 4 stla vez a que emite o informe preceptivo do servizo que presuntamente causou a
lesion indemnizable (artigo 81 da LPAC). A acumulacion destes cometidos na mesma

persoa afecta seriamente 4 imparcialidade que ha de presidir a labor da instrucion.

Non obstante, en virtude dos principios de celeridade e eficiencia administrativa, non

se considera precisa a devolucion do expediente.

Nas reclamacions interpostas, os funcionarios condenados penalmente pretenden que
o Concello os indemnice nas cantidades a eles reclamadas mediante demanda civil
promovida pola compaiia aseguradora CASER, “en repeticion de las cantidades
abonadas por sentencia a los parientes del difunto”. Polo tanto, o dano que da lugar &
reclamacion de responsabilidade patrimonial é o guantum dunha indemnizacion que os
reclamantes ainda non abonaron e que presentan como previsible resultado dun litixio
non concluido (consta simplemente o Decreto do 30.3.2022 de emprazamento para
contestar a demanda). Deste xeito, o que en realidade se solicita ¢ unha indemnizacion
de danos futuros e hipotéticos, que precisamente por este caracter futurible, en ningin

caso poden entenderse comprendidos dentro dos legalmente previstos.

En efecto, ¢ doutrina reiterada deste Consello (por todos CCG 269/2021), do Consejo
de Estado e do Tribunal Supremo que, sen a existencia dun dano real e efectivo, non
cabe apreciar responsabilidade patrimonial da Administracion. E neste caso, resulta
obvio que os reclamantes non sufriron ningiin prexuizo patrimonial debidamente

acreditado no expediente, o que xa de por si obriga a desestimar a stia reclamacion.

Pese a todo, en orde a evitar futuras solicitudes por esta mesma causa, no caso de que os
reclamantes chegasen a pagar as cantidades que lles reclama a compaiiia aseguradora,
este Consello Consultivo considera necesario pronunciarse sobre a concorrencia dos

demais elementos constitutivos da responsabilidade patrimonial da Administracion.

Polo que se refire 4 antixuridicidade do dano invocado, as diias reclamacions parecen
vincular este requisito cunha actuacion neglixente do Concello, consistente en que a
poliza de responsabilidade civil por el contratada no momento do accidente excluia
“la cobertura de un eventual ilicito penal” (sic.) ou “la cobertura del personal

titulado por darios en su actuacion profesional”.

A proposta de resolucion asume integramente este relato, e con base nun informe

xuridico dun letrado externo do 13.7.2017 —aproximadamente 5 anos antes
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de presentarse as reclamacions—, considera procedente o recofiecemento das

indemnizacions solicitadas.

Pois ben, & marxe de que, como se avanzou, a falta de incorporaciéon da poéliza ao
expediente impide verificar esta cuestion, o certo é que nin as reclamacions, nin o
informe xuridico, nin a proposta, indican cal ¢ a norma ou obriga legal que infrinxiu o

Concello, limitandose a afirmar que actuou de forma temeraria e neglixente.

En realidade, a omision da base xuridica desta afirmacion explicase porque non existe
disposicion legal algunha que impofia aos concellos a obriga de constituir un seguro
de responsabilidade civil que cubra as actuacions do seu persoal. A ausencia dunha
obriga legal do Concello de Oleiros de contratar un seguro como o que mencionan os
reclamantes impide apreciar neglixencia na sta actuacion, desbotando o argumento
sobre o que pretende basearse a antixuridicidade do dano invocado -no caso de que

chegue a ser real e efectivo-.

A este respecto, compre lembrar que o suposto dano polo que agora reclaman os
interesados deriva dunha sentenza firme que os condena como autores dun delito
contra os dereitos dos traballadores cometido con culpa grave en concurso ideal cun
delito de homicidio imprudente. Tendo en conta o artigo 116.1 do Codigo Penal (en
diante, CP), a sentenza estableceu a responsabilidade civil directa e solidaria dos
condenados, e s6 subsidiaria do Concello, en virtude do disposto polo artigo 121 do
CP.

Polo tanto, o suposto dano patrimonial ao que deben facer fronte os agora reclamantes
non ¢ antixuridico, senon que pola contra, ¢ consecuencia do correcto funcionamento
do Estado de Dereito: aqueles tefien o deber xuridico de soportar a mingua patrimonial
que comporta a execucion da sentenza que os declarou civilmente responsables dos
danos ocasionados polos delitos por eles cometidos.

Partindo deste presuposto, resulta ademais que, de estimarse as reclamacions de
responsabilidade patrimonial no sentido indicado pola proposta de resolucion,
se acadaria un fin ilicito, como ¢ eludir a execucion da condena penal, ao eximir
de facto aos condenados da stia responsabilidade directa e atribuirlla ao Concello,
trasladando de forma indebida ao presuposto publico un gasto que xuridicamente non

lle corresponde asumir.

A todo o anterior hai que engadir que tampouco concorre neste suposto outro dos
requisitos constitutivos da responsabilidade patrimonial, como ¢ o necesario nexo

causal entre a actuacion da Administracion Publica e o dano polo que se reclama.
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Os reclamantes parecen entender que a responsabilidade civil & que foron condenados
deriva do exercicio das suas tarefas profesionais como funcionarios do Concello de

Oleiros.

E patente que esa conduta incumpridora estritamente persoal, cualificada pola citada
sentenza como imprudencia temeraria -téfiase en conta que os tipo penais dos artigos
317 e 142 do CP, aplicados neste suposto, esixen imprudencia grave na stia comision-,
foi a causa directa da morte do traballador e da correspondente obriga de indemnizar

aos seus familiares.

Por conseguinte, non so6 ¢ inaplicable a este caso a xurisprudencia relativa ao principio
de indemnidade dos funcionarios publicos, senén que tampouco se da a pretendida
relacion de causalidade entre o funcionamento do servizo publico ¢ o suposto dano
invocado polos reclamantes, que deriva directamente do temerario abandono das stas

funcions.

9.12.- A responsabilidade patrimonial con motivo da ocupacién dende o mes de
xuio de 1987 ata o 21 de outubro de 2020 dunha parcela por equipamento de
telecomunicaciéns no Concello de Arteixo (CCG 221/2022)

Este 6rgano consultivo amosa estar de acordo co sinalado na proposta de resolucion
verbo da situacion de tolerancia da parte recorrente en relacion coa ocupacion de
parte do seu predio, situacion que non podia descoiiecer, sen que conste que realizase

ningunha actuacion para a recuperacion do uso da sua propiedade.

O ditame de razon sinala expresamente que a proba dos danos debe ser rigorosa
e estes non poden ser dubidosos ou meramente continxentes (vide ditame CCG
211/2016), maxime nos casos nos que se reclama como indemnizacion uns hipotéticos

rendementos deixados de obter.

Finalmente, o ditame alude 4 falta dunha minima proba sobre a producion de prexuizos
reais e, por ende, do requisito de efectividade previsto legalmente, polo que non pode
considerarse que esteamos ante danos efectivos susceptibles de integrar no concepto

de lesion indemnizable pola via de responsabilidade patrimonial da Administracion.

9.13.- A responsabilidade patrimonial relativa & anulacién da licenza e posterior
demolicion da estacion de servizo (gasolineira) Carrefour da Avenida Alfonso
Molina na cidade da Coruna. Situacion de féra de ordenacion (CCG 284/2022)

No caso sometido a ditame, a Administracion actuante recoflece un deficiente

funcionamento dos servizos municipais ¢ isto porque admite que na tramitacion
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da licenza se presentaron por terceiros interesados (en particular, a Asociacion G.,
a Asociacion E. e a mercantil X. S.A.) diversos escritos de alegacions nos que se
solicitaba a denegacion da licenza con base en distintos incumprimentos que,
posteriormente, foron asumidos pola xurisdicién, comportando aqueles a anulacion
xudicial do acordo da Xunta de Goberno Local do 25.1.2014. Deste xeito, na
tramitacion do procedemento para a concesion da licenza xa se puxo de manifesto
por terceiros interesados a posible ilegalidade da concesion da licenza por distintos
motivos, malia 0o que os servizos municipais, en distintos informes, rexeitaron as
alegacions presentadas, informando favorablemente a concesion da licenza a favor da
mercantil reclamante.

Esta circunstancia, xunto coa ausencia acreditada de dolo ou culpa na mercantil
solicitante ou no redactor do proxecto, obrigan a concluir na existencia dun deficiente
funcionamento da Administracién municipal ao outorgar a licenza de apertura e obra,

co conseguinte deber indemnizatorio do Concello a prol da entidade reclamante.

Polo que atinxe aos danos a indemnizar, a mercantil reclamante desagrega a sta
pretension indemnizatoria en dous conceptos, un deles referido ao dano emerxente e
outro relativo ao lucro cesante derivado da anulacidon da licenza, estando un e outro
concepto cuantificados dun xeito pormenorizado no informe pericial que achegou C.

S.A. xunto coa reclamacion do 7.2.2020.

Pois ben, polo que atinxe ao dano emerxente, non pode asumirse a pretension
indemnizatoria da entidade reclamante no que atinxe as taxas administrativas por canto
o seu feito impoiiible consiste na prestacion dos servizos técnicos e administrativos
previos e preceptivos para a obtencion da licenza, e, polo tanto, o feito impoiible
das taxas foi materializado con cardcter previo 4 obtencion daquela (neste sentido,
tamén o CCG 567/2014 ou o CCG 480/2018). Deste xeito, resulta improcedente
o aboamento do tributo que ¢ deivindicado necesariamente con caracter previo a
resolucion administrativa sobre a licenza, e con independencia da sorte que corra esta,
sendo asi que, atendendo ao feito de que o particular debe ser restituido & situacion
que lle corresponderia se se tivese denegado a licenza, non procede a indemnizacion

do importe das taxas.

Tampouco resulta indemnizable o custo de redaccién do proxecto, pois tratase dun
gasto no que debia incorrer necesariamente a sociedade reclamante para a solicitude

da licenza, sendo, aquel custo, polo tanto, un dano independente da anulacién xudicial
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da licenza xa que teria que incorrer tamén nel para o caso da denegacion da licenza
(neste sentido, tamén o CCG 545/2014 e o CCG 480/2018).

Pola contra, resulta incuestionable o deber de resarcimento do custo dos labores de
desmantelamento da estacion de servizo que, refire a proposta, foron executados de

conformidade do proxecto aprobado polo Concello.

Asi mesmo haberan de indemnizarse os gastos de inversion realizados para a
instalacion da estacion de servizo na parte ainda non amortizada, minorando, iso
si, o importe dos elementos reutilizables aos que alude o informe do Servizo de
Intervencion na Edificacion e Disciplina Urbanistica do 29.7.2020. E neste concreto
punto € preciso apuntar o criterio desfavorable deste Consello Consultivo & pretension
da Administracion municipal de compensar o importe da indemnizacion por este
concepto dos gastos de inversion non amortizados, cos beneficios obtidos pola
mercantil reclamante durante a explotacion da estacion de servizo, xa que aqueles
beneficios obtivoos ao abeiro dunha licenza valida ata o intre da stia anulacion xudicial,

sen que, polo tanto, aqueles poidan configurarse como ilexitimos ata aquel intre.

Noutra orde de cousas, a entidade reclamante tamén integra na stia pretension
indemnizatoria o concepto do lucro cesante ou ganancias deixadas de percibir nun
periodo temporal de cinco anos, por mor da anulacion xudicial da licenza No entanto,
axuizo deste 6rgano consultivo non resulta viable integrar na indemnizacion a aboar a
mercantil reclamante os beneficios deixados de percibir por mor do cesamento dunha
actividade ilicita, como era a explotacion da estacion de servizo dende o intre da
anulacion xudicial da licenza, podendo citarse neste sentido a sentenza do Tribunal
Supremo do 27.5.2008, rec. 1678/2004. E neste mesmo sentido pronunciouse o
Tribunal Superior de Xustiza de Galicia na sentenza do 1.7.2019, rec. 4160/2018.

9.14.- A responsabilidade patrimonial por mor da suposta actuacion neglixente
por parte do Rexistro de Parellas de Feito do Concello da Corufia, ao efectuar a
inscricion no rexistro e emitir unha certificacion que carecen de validez legal para
que se lle recoineza 4 reclamante unha pension de viuvez (CCG 151/2022)

O ditame analiza unha proposta de resolucion na que se estima que debe tomarse
como dies a quo do computo do prazo de prescricion o 12.11.2018, que ¢ a data da
resolucion desestimatoria da reclamacion administrativa previa formulada contra a

primeira resolucion denegatoria da pension de viuvez.

A reclamante afirma que, debido a unha “actuacion negligente” do Concello na

practica da inscricion no Rexistro de Parellas de Feito ¢ na emision dunha certificacion
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sobre os datos inscritos, non pode percibir a pension de viuvez. A proposta de
resolucidn basea o seu sentido desestimatorio, ademais de na existencia de prescricion
(antes analizada), na ausencia de nexo causal entre a actuacion municipal e o dano

reclamado.

Pois ben, do expediente resulta acreditado que, conforme as regras aplicables
ao Rexistro de Parellas de Feito do Concello da Coruiia, non debeu practicarse a
inscricion de M. e J. no dito rexistro, pois un dos requisitos para tal inscricion ¢
a inexistencia de vinculo matrimonial con outra persoa ¢ tanto M. como J. estaban
separados legalmente cando se practicou a dita inscricion; situacion de separacion
legal (e, polo tanto, de subsistencia de vinculo matrimonial con outra persoa) que, no

que aqui interesa, J. mantivo ata o seu falecemento.

Este requisito ha de cumprirse en todo caso para ter dereito & pension de viuvez no
caso de parellas de feito, por esixilo o artigo 221.2 do texto refundido da Lei xeral da

seguridade social, aprobado por Real decreto lexislativo 8/2015, do 30 de outubro.

A inexistencia de vinculo matrimonial con outra persoa configlirase asi como un
requisito previsto na normativa especifica reguladora da dita pensién, dotado de

substantividade propia e independente da inscricion nun rexistro de parellas de feito. .

A maior abastanza, na sentenza 44/2014, do 7 de abril o Tribunal Constitucional
confirmou a constitucionalidade do requisito relativo 4 non existencia de vinculo

matrimonial con outra persoa ¢ a stia conformidade co principio de igualdade.

En definitiva, o dereito & pension de xubilacion non deriva automaticamente da
mera inscriciéon nun rexistro municipal de parellas de feito, como parece entender a
reclamante, senén que € preciso que tanto os membros como a propia parella de feito
retinan os diversos requisitos que establece o artigo 221.2 do texto refundido da Lei

xeral da seguridade social.

No presente caso, a causa pola que a interesada non ten dereito & pension de viuvez
radica no incumprimento dun requisito material de acceso 4 mesma, cal ¢ que ningtn
dos membros da parella tefia vinculo matrimonial cunha terceira persoa, pois o Sr. C.

estaba separado legalmente, mais non divorciado.

E obvio que tal incumprimento non pode vincularse causalmente coa actuacion
municipal, sendo irrelevante para determinar a concorrencia dos elementos
constitutivos da responsabilidade patrimonial o feito de que a devandita inscricion

fose indebida, atendendo & normativa reguladora do rexistro municipal.
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A maior abastanza, resulta ademais que o dano invocado -isto ¢, a denegacion da
pension de viuvez & Sra. G.- non ten caracter antixuridico, toda vez que deriva da
aplicacion dunha esixencia legal vixente que o propio Tribunal Constitucional
considerou que non ¢ arbitraria nin irracional, senon pola contra, imprescindible para
garantir a seguridade xuridica e a coordinacion interna do sistema de Seguridade
Social.

9.15.- A responsabilidade patrimonial por mor do pagamento de sobrecustos no
servizo de mantemento e conservacion das zonas verdes e das zonas deportivas
dependentes do Concello de Ferrol (CCG 181/2022)

Segundo consta no expediente desde o dia 5.12.2017 a contratista continta a prestacion
do servizo sen contrato seguindo as instrucions do concelleiro correspondente. E
desde 0 5.12.2017 os pagos por este servizo estan sendo realizados de conformidade
co importe da adxudicacion, actualizado coa revision de prezos de data 15.5.2017.
Esta situacion, de acordo co relato do contratista, estalle a producir un importante
prexuizo econdmico, xa que o prezo ou o contrato orixinal non corresponde ao prezo

da prestacion do servizo na actualidade.

Compre deixar constancia, na lifla con outros pronunciamentos doutrinais, de que
esta situacion pon de manifesto unha grave irregularidade en materia de contratacion
administrativa, recofiecida polo Concello, por canto que desde hai practicamente

cinco anos o servizo estase a prestar sen abeiro legal.

Neste sentido, compre sinalar que a reclamacion corresponde ao periodo prestacion de
servizos de 5.12.2017 (data de finalizacion da tltima das prorrogas) a 14.5.2020 (data
de presentacion da reclamacion), e 4 ata data de emision do ditame CCG 181/2022
de referencia non consta o inicio da licitacion do novo contrato, asi que ¢ previsible a

existencia de futuras reclamacions similares.

Con independencia do sentido do ditame, advirtese expresamente que esta situacion
debe ser corrixida polo Concello coa maior celeridade e dilixencia posible, non
podendo adoptarse un procedemento de responsabilidade patrimonial contractual
como mecanismo ordinario para o abono de servizos que deben ser licitados e

prestados conforme aos mencionados principios.

Dado que existe conformidade nos feitos expostos, as Unicas discrepancias versan

sobre os sobrecustos a indemnizar.




ConseLLO CONSULTIVO DE GALICIA

O contratista limitouse a acatar as ordes recibidas da Administracion. A situacion de
prérroga legal do contrato parte dunha orde de continuidade do servizo (10.11.2017).
Tratase dun servizo de competencia municipal e prestacion obrigatoria. En efecto, o
mantemento e limpeza de parques e xardins ¢ un servizo publico municipal de caracter
esencial, e a paralizacion deste poderia supofier un risco para aspectos relevantes
como a seguridade, satide publica e o0 medio ambiente. Ante esta comunicacion, a
empresa comunicalle ao Concello que seguira prestando o servizo pero manifesta o
seu desacordo con que o seu prezo se limite aos termos do contrato vixente, sinalando
que non cubre o custo do servizo a prestar e reservandose o dereito a reclamar o

sobrecusto.

Conforme ao exposto, non consta a culpabilidade da empresa na irregularidade
contractual existente. Independentemente das lexitimas discrepancias en relacion as
cantidades que deben aboarse a cambio da prestacion do servizo, a responsabilidade
dunha nova licitacion é exclusiva do Concello de Ferrol, e, non hai constancia da

iniciacion dun procedemento para adxudicar un novo contrato.

E a partir destas premisas, chégase a unha primeira conclusion en virtude da cal debe
recofiecerse unha indemnizacion ao contratista polos servizos prestados, restando por

analizar as partidas que deben integrar esta indemnizacion.

O primeiro dos gastos reclamados ¢ o relativo aos custes de persoal. Con respecto a este
concepto, ¢ opinion deste 6rgano consultivo que deben ser abonados exclusivamente
aqueles que se refiren a persoal da UTE, segundo o sobrecusto efectivo que esta
a soportar. Isto significa que deberian ser excluidos aqueles que non aparecen nas
nominas e documentos oficiais relativos a seguridade social dos traballadores que ten
afiliados a empresa (TC 1 e TC 2).

A empresa debera ser compensada co sobrecusto efectivo que estd a soportar, non
sendo procedente aplicar a clausula de revision de prezos establecida nun contrato
adxudicado no ano 2013 e finalizado en 2017.

O principio de risco e ventura do contratista non pode prorrogarse sine die por causas
non imputables ao contratista, para obrigarlle a asumir unha carga econdémica en
concepto de salarios que beneficie ao responsable da prorroga ilegal, que é o propio

Concello.

En relacion cos gastos de operacion (consumibles, combustible, aluguer, seguro...)
e gastos de dispoiiibilidade de vehiculos e maquinaria, unha vez acreditada a total

dispoiiibilidade dos mesmos ¢ a sta vinculacién ao servizo, deberan pagarse en
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funcion das facturas presentadas, e verificadas ¢ nos mesmos termos que os gastos
de persoal, ¢ dicir, segundo o importe real soportado pola empresa e a stia dedicacion

inequivoca a satisfacer o obxecto contractual.

En relacion cos gastos xerais de estrutura, -aqueles que non tefian a consideracion de
custo do servizo, xa que non dependen directamente da prestacion do servizo, senon
que constituen custos derivados da actividade xeral da empresa contratante-, o artigo
101 da vixente LCSP esixe que se tefian en conta para os efectos de determinar o valor
estimado de calquera contrato, e, por conseguinte, tamén de contratos de servizos como
este. A dificultade radica en que este tipo de gastos se fixan en funcién dunha porcentaxe
do orzamento base de licitacion - o contrato orixinal establecia un 1,2 %-, ¢ no presente
caso non estamos ante un novo contrato senoén que se trata de valorar os sobrecustos
derivados da continuacion do servizo. A proposta de resolucion, baseada na auditoria
realizada previamente, aplica unha porcentaxe do 3 % tendo en conta que se axusta ao
mercado xa que ¢ o que vén aplicando o Concello a outros contratos de servizos. En
coherencia co exposto anteriormente para os outros conceptos reclamados, a fixacion
do importe debe partir dun estudo econémico que acredite a valoracion real do seu custo

efectivo.

Resta por analizar o beneficio industrial. O contrato orixinal - redactado ao abeiro do
derrogado TRLCSP, que non contifia unha prevision analoga - non establecia ningunha
porcentaxe neste concepto. O RXLAP establece un 6 % de beneficio industrial, pero o
devandito precepto resulta de aplicacion ao contrato de obras, € non aos contratos de

servizos coma o presente.

A doutrina e xurisprudencia maioritaria, pronincianse a favor do recofiecemento do
beneficio industrial cando a execucion da contrata se realiza 4 vista, coflecemento e
seguindo ordes da Administracion, a sua plena satisfaccion, e sen culpa do contratista
na irregularidade contractual producida. Non obstante, estes pronunciamentos
estan a referirse ao contrato de obras, no que, reiteramos, o beneficio industrial ven
predeterminado por lei - 6 % de execucidén material -, e que difiren do contrato de
servizos en que a duracion temporal vén determinada exclusivamente polo prazo de

execucion da obra.

No suposto examinado, e con independencia de reiterar que a vista do expediente
non se observa culpa do contratista na situacion contractual irregular, coa perspectiva
temporal antes aludida - aproximadamente 5 anos de prestacion irregular do contrato
- ¢ opinién deste Consello que recofiecer un importe por este concepto seria tanto
como permitir que a UTE perciba un beneficio econémico da situacion, e daria lugar
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aun resultado contrario aos principios de publicidade, igualdade, transparencia ¢ libre
concorrencia que deben presidir a contratacion publica. Doutra banda, e conforme 4
tantas veces aludida teoria da prohibicion de enriquecemento inxusto, o contratista
debe ser resarcido dos gastos efectivamente soportados, pero esta indemnidade non

implica a percepcion dun beneficio.

En definitiva, a irregularidade producida non pode transformarse nunha adxudicacion
directa dun contrato lucrativo a favor do contratista. Por esta razon, este Consello non

¢ favorable a recofiecer un importe por beneficio industrial.

Finalmente, quedaria por determinar a procedencia da reclamacion de xuros de
demora reclamados polo contratista, e no seu caso, importe ¢ método de calculo dos
mesmos. Neste caso, a xurisprudencia, case dun xeito unanime, postulase a favor
do seu recoflecemento, sempre e cando os servizos se prestasen correctamente e a
satisfaccion da Administracion, e non se aprecie culpa do contratista nas irregularidades

contractuais.

Aplicando esta doutrina ao caso, ¢ opinion deste Consello que a UTE debe ser resarcida
da demora soportada no abono dunha prestacion realizada e recibida a satisfaccion da

Administracion, por canto non € responsable da contratacion irregular.

9.16.- A responsabilidade patrimonial polos danos e perdas sufridos como
consecuencia da anulacién da licenza urbanistica da urbanizacién sita no Concello
de Sanxenxo (CCG 191/2022)

No caso examinado no ditame CCG 191/2022, a comunidade de propietarios
reclama unha indemnizacion por importe equivalente aos gastos nos que incorreu
para a elaboracion dun proxecto de legalizacion. Estes gastos devifieron finalmente
innecesarios ao non ser precisa a legalizacion das obras pois a licenza que ampara
estas, pese a ser inicialmente anulada en via xudicial, e logo dun dilatado iter

procesual, mantivo finalmente os seus efectos.

No ditame de razon analizase se, pese a que licenza non foi finalmente anulada, pode
afirmarse que existiu un dano que sexa imputable ao Concello e que revista o caracter
de antixuridico, no sentido de que a comunidade de propietarios non tefia o deber de

soportalo.

En cumprimento do requirimento do Concello, o 30.1.2014 a comunidade de
propietarios encargou a elaboracién dun proxecto de legalizacion, resultando asi

unha clara relacion de causa-efecto entre aquel requirimento municipal ¢ o gasto
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no que incorreu a comunidade de propietarios para a elaboracién dun proxecto de
legalizacion.

Do expediente despréndese, asi mesmo, a improcedencia do requirimento municipal
ao terse efectuado nun momento no que a legalizacion das obras non era posible por
ser necesaria unha modificacion do PXOM que eliminase o caracter publico do vial

existente no interior da urbanizacion.

No ditame de referencia saliéntase expresamente que a necesidade dunha modificacion
do PXOM para que as obras fosen legalizables era un dato cofiecido polo Concello

antes de formular o requirimento.

Os datos do expediente non permiten ter por acreditado que a comunidade de
propietarios tivera cofiecemento desa circunstancia antes de efectuar o encargo de

elaboracion do proxecto de legalizacidon en cumprimento daquel requirimento.

Do ata aqui exposto resulta que, no estado probatorio no que o expediente ¢ sometido
a ditame deste 6rgano consultivo, cabe entender que, de non terse producido aquel
improcedente requirimento municipal, a comunidade de propietarios non teria
incorrido nos gastos de elaboracion do proxecto de legalizacion pois, cando entrou
en vigor a modificaciéon puntual nimero 6 do PXOM, necesaria para que as obras
fosen legalizables (que foi transcorridos quince dias habiles desde a publicacion da
correspondente normativa no Boletin Oficial da provincia de Pontevedra, que tivo
lugar 029.4.2021), xa se ditara o Decreto do Xulgado do Contencioso-Administrativo
num. 3 de Pontevedra, do 10.12.2020, no que se acordou ter desistido ao recorrente e,
unha vez firmes as actuacions, arquivar o Procedemento Ordinario 127/02, de modo
que ningunha legalizacion era xa precisa.

Estamos, en definitiva, ante un gasto real, xerado como consecuencia dun requirimento
improcedente do Concello, que a comunidade de propietarios non teria afrontado de
non terse producido este, o que leva a concluir na existencia dun dano antixuridico
imputable causalmente a4 actuacion municipal ¢ determinante de responsabilidade

patrimonial do Concello.
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9.17.- Inadecuacion da reconversion a unha responsabilidade patrimonial dunha
solicitude de indemnizaciéon polos danos e perdas econémicas das condicions
urbanisticas dun solar obxecto de promocién (inmoble de vivendas, locais
comerciais e garaxes), a causa da implantacién dunha rotonda na interseccién da
Rua Progreso e Rua Castelao (parcela 2A, dentro do PEI 15) de Sanxenxo. (CCG
306/2022)

No expediente, pola representacion da mercantil interesada, solicitouse unha
indemnizacion pola perda de edificabilidade derivada da execucion dunha rotonda
que afecta parcialmente a unha parcela de resultado pertencente a aquela. No dito
escrito de solicitude de indemnizacion, non se realiza cita nin invocacion do réxime

xuridico no que se apoia a indemnizacion solicitada.

Por conseguinte, foi a entidade local a que reconduciu a solicitude de indemnizacion
cara a un expediente de responsabilidade patrimonial, criterio que este 6rgano

consultivo entende inaxeitado polas razons que se expofien no ditame de razon.

Do actuado no procedemento despréndese que a Administracion ocupou parte da
parcela de resultado da interesada sen seguir formalmente algin dos procedementos
legalmente previstos para a modificacion urbanistica que impoflia o proxecto que
deu lugar & execucion da rotonda que xera aquela ocupacion parcial. Asi, a parcela
de resultado propiedade da mercantil e ocupada parcialmente para a execucion dun
sistema por parte da Administracion, foi froito dun proceso de desenvolvemento e

execucion de planificacion urbanistica.

Resulta pois que, no caso analizado, se produciu a ocupacion definitiva dun terreo,
incluido nunha finca de resultado, con desconexion dos instrumentos de execucion
urbanistica que ordenaban o espazo ocupado, pretendéndose agora consolidar
xuridicamente esa situacion pola via do resarcimento da perda xerada & mercantil,
a través do mecanismo da responsabilidade patrimonial. Este proceder non obedece
a un sistema valido legalmente para a obtencion de terreos, e non pode ser acollido.
Neste sentido, citase o artigo 129.3 da Lei 2/2016, do 10 de febreiro, do solo de
Galicia (en diante, LSG).

No caso analizado, a ocupacién parcial da finca da interesada non deriva da inclusién ou
adscricion do terreo ocupado nunha area de reparticion e no correspondente poligono,
pois o inmoble afectado ten a condicion de finca de resultado como consecuencia
das operacions de execucion urbanisticas realizadas a través dos correspondentes
instrumentos referidos anteriormente, que non desefiaron nin recolleron a ocupacion

dese espazo por parte da obra executada pola Administracion, que resulta ser
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consecuencia dun proxecto técnico de obras aprobado con aparente desconexion
daquela realidade de desenvolvemento urbanistico.

Por esas mesmas razons non nos atopamos tampouco ante unha ocupacion directa, en
tanto o terreo sobre o que se estendeu o sistema executado pola Administracion non
foi obtido mediante o recofiecemento ao seu titular do dereito ao aproveitamento no

poligono ao que se vincule (artigo 131.1 da LSG).

Tampouco nos atopamos ante unha permuta forzosa, porque non houbo determinacion
previa do aproveitamento urbanistico correspondente ao propietario afectado, nin
determinacion de terreos pertencentes ao patrimonio publico do solo que integrasen a
permuta (artigo 130 da LSG).

Por todo iso s6 subsisten diias vias para a obtencion do terreo ocupado, cales son a

expropiacion forzosa e, de ser o caso, o convenio urbanistico co titular.

En todo caso, tales procedementos, legalmente habilitados para a obtencion de
terreos de cara a execucion de sistemas, son claramente disimiles ao tramitado, o
de responsabilidade patrimonial, que non ¢ unha via apropiada para a obtencion de

terreos logo da stia ocupacion.

En efecto, como xa advertiu este Consello Consultivo en numerosos ditames (por
todos, CCG 264/2015, CCG 351/2020) non procede canalizar unha peticion de
indemnizacion pola via da responsabilidade patrimonial da Administracion, cando o
feito causante e a correspondente reparacion do dano tefien outra via procedemental
especifica prevista no ordenamento xuridico; doutrina que ¢ plenamente aplicable
no ambito das relacions entre a responsabilidade patrimonial da Administracion e o
instituto expropiatorio (CCG 669/2012, CCG 257/2019).

Asi o expresa con claridade o Ditame do Consejo de Estado numero 2178/2009,
relativo a unha reclamacion de responsabilidade patrimonial derivada da ocupacion
definitiva por unha obra publica de terreos da titularidade do reclamante, sen que se

seguise o previo expediente expropiatorio.

E mais recentemente, o Ditame do Consejo de Estado niimero 9/2014, Por tltimo,
entre os multiples ditames do Consejo de Estado que aplican a doutrina referida
compre traer a colacion o 456/2006, relativo & ocupacion por via de feito dunhas

parcelas para a execucion de obras ferroviarias.
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En definitiva, cabe concluir que a situacion de feito que deriva da execucion da
obra por parte do Concello de Sanxenxo non pode ser regularizada a través do
procedemento de responsabilidade patrimonial tramitado, motivo polo que non resulta
axustada a dereito a proposta de resolucion. A transferencia da titularidade dos terreos
definitivamente ocupados 4 Administracion ¢ o pago da conseguinte indemnizacion
ao propietario s6 poden realizarse a través dun procedemento de expropiacion forzosa,

que ¢ o que legalmente procede.

9.18.- A responsabilidade patrimonial polos danos e perdas causados como
consecuencia da actuacion administrativa consistente en ofertarlle unha praza
que legalmente lle correspondia a outra persoa (CCG 393/2022)

Neste caso a reclamacion baséase nos danos derivados dunha actuacion administrativa
irregular consistente en ofertarlle 4 reclamante unha praza que, segundo manifesta,
“legalmente le correspondia” a outra persoa, 4 cal se lle recofieceu xudicialmente o

dereito a ocupala co conseguinte cesamento da reclamante.

A hora de analizar a razoabilidade daquela actuacion administrativa, ha de terse en
conta que € certo, como puxo de manifesto a reclamante en tramite de audiencia, que
na sentenza do xulgado que estimou a demanda de B. faise referencia (nun paragrafo
antes transcrito) a existencia de pronunciamentos xudiciais previos contrarios a
limitacion da adscricion temporal ao persoal laboral fixo, pese a diccion literal do

artigo 7.5.a) do V Convenio colectivo tnico para o persoal laboral da Xunta de Galicia.

Agora ben, procede advertir de que algunha das sentenzas citadas son posteriores
aos feitos que nos ocupan. En consecuencia, non pode entenderse que, cando se
rexeitou a solicitude de B., en novembro de 2019, existise un cambio da doutrina da
Sala do Social do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia na materia que puidese
considerarse consolidado. Esta consolidacion do cambio doutrinal cabe situala
posteriormente, sendo numerosas as sentenzas ditadas nos anos 2020, 2021 e 2022
(por todas, sentenzas do Tribunal Superior de Xustiza de Galicia, Sala do Social,
do 10.7.2020, rec. 6025/2019; do 12.11.2020, rec. 1109/2020; de 25.1.2021, rec.
1976/2020; do 5.5.2021, rec. 3566/2020; do 14.7.2021, rec. 2474/2021; do 17.1.
2022, rec. 1458/2021; ou do 19.5.2022, rec. 3651/2021, e as sentenzas que nelas se
citan) que vifieron confirmar o criterio sentado na sentenza do 12.2.2019.

Atendidas, pois, as concretas circunstancias concorrentes no presente caso, cabe
estimar que a actuacion administrativa, que estivo na orixe do ofrecemento do posto

vacante & reclamante e baseada nunha aplicacion literal da diccion do artigo 7.5.a)




MEemoria 2022

do V Convenio colectivo unico do persoal laboral da Xunta de Galicia, atendido o
momento no que se produciu, se mantivo dentro duns parametros de razoabilidade.
Isto exclue, conforme a doutrina exposta, a antixuridicidade dos danos nos que se
basea a reclamacion.

O parecer deste 6rgano consultivo ¢, pois, favorable 4 desestimacion da reclamacion

de responsabilidade patrimonial que nos ocupa.

9.19.- Aresponsabilidade patrimonial polos presuntos prexuizos que lles causaron
as medidas normativas adoptadas polas administracions publicas para facer
fronte a crise sanitaria provocada polo COVID-19 (entre outros CCG 416/2022)
No ano 2022, foron varios os expedientes sometidos a ditame do Consello Consultivo
de Galicia derivados de reclamacions de responsabilidade patrimonial polos presuntos
prexuizos que lles causaron a diversas mercantis as medidas normativas adoptadas
polas administracions publicas para facer fronte 4 crise sanitaria provocada polo
COVID-19 (entre outros, CCG 247/2022, CCG 309/2022, CCG 316/2022, CCG
317/2022, CCG 318/2022, CCG 367/2022, CCG 378/2022, CCG 379/2022, CCG
379/2022, CCG 380/2022, CCG 414/2022. CCG 415/2022 e CCG 416/2022).

Tendo en conta que se trata de expedientes moi similares, traese a colacion como
exemplo o ditame CCG 316/2022, no que a entidade reclamante pretende ser
indemnizada polos prexuizos econdémicos que sufriu na sta actividade como
consecuencia das medidas adoptadas polas Administracions publicas para facer fronte

a crise sanitaria provocada polo COVID-19.

E dicir, non se reclaman os danos provocados pola pandemia, sendén polas medidas
adoptadas para facer fronte a ela e os seus efectos, de ai que o cerne da cuestion se

atope en determinar se tales danos revisten ou non o caracter de antixuridicos.

No vixente ordenamento xuridico a necesaria antixuridicidade do dano establécese
tanto no artigo 32.1 da LRXSP como no artigo 34.1 do mesmo texto legal, a teor do
cal, “So serdn indemnizables as lesions producidas ao particular provenientes de

danos que este non teria o deber xuridico de soportar de acordo coa lei”.

Pois ben, no que atinxe estritamente as medidas adoptadas pola Administracion
autonomica galega, a andlise deste 6rgano consultivo debe centrarse naquelas 4s que

se alude na reclamacion (e que son normas de caracter autondmico).

Centrado asi o obxecto da analise, ¢ obrigado partir de que as medidas indicadas no

ditame de razon revisten a natureza de medidas de prevencion que foron adoptadas
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pola Administracion autondmica para facer fronte & crise sanitaria causada polo

COVID-19 ao abeiro da normativa que a habilitaba para iso.

Asi, tal e como se indica expresamente nos acordos e ordes que contifian as ditas
medidas, a evolucion da situacion epidemioloxica derivada da COVID-19 na
Comunidade Autéonoma de Galicia levou a declaracion da situacion de emerxencia
sanitaria (ao abeiro da Lei 5/2007, do 7 de maio, de emerxencias de Galicia) ¢ &

adopcion de medidas de prevencion ao abeiro da seguinte normativa sanitaria.

Asi, por unha banda, e no que atinxe 4s medidas restritivas de dereitos fundamentais, a
Lei organica 3/1986, do 14 de abril, de medidas especiais en materia de saude ptblica,
prevé que, co obxecto de protexer a saude publica e previr a siia perda ou deterioro,
as autoridades sanitarias das distintas Administracions publicas poderan, dentro do
ambito das stias competencias, adoptar as medidas previstas na dita lei cando asi o

esixan razons sanitarias de urxencia ou necesidade.

Pola sua banda, o artigo 26 da Lei 14/1986, do 25 de abril, xeral de sanidade, prevé a
posibilidade de que as autoridades sanitarias poidan adoptar as medidas preventivas
que consideren pertinentes cando exista ou se sospeite razoablemente a existencia
dun risco inminente e extraordinario para a saude. E engade que a duracion das ditas
medidas se fixara para cada caso, sen prexuizo das prorrogas sucesivas acordadas por
resolucions motivadas, e non excedera o que exixa a situacion de risco inminente e

extraordinario que as xustificou.

A Lei 33/2011, do 4 de outubro, xeral de saude publica, recolle, asi mesmo, nos seus
artigos 27.2 e 54, a posible adopcion de medidas por parte das autoridades sanitarias

en situacions de risco para a satde das persoas.

E, no eido autonémico, a Lei 8/2008, do 10 de xullo, de saude de Galicia, no seu
artigo 34, apartado 12 (na redaccion vixente no momento da adopcion das medidas)
incluia, entre as intervencions publicas que poderian exercer as autoridades sanitarias
competentes sobre as actividades publicas e privadas que, directa ou indirectamente,
poidan ter consecuencias para a saude, a consistente en “adoptar as medidas
preventivas que se consideren pertinentes en caso de que exista ou se sospeite
razoablemente a existencia dun risco inminente e extraordinario para a saude”,
engadindo que a duracion desas medidas debia fixarse para cada caso, sen prexuizo
das proérrogas sucesivas acordadas por resolucions motivadas, que non debian exceder

0 que exixise a situacion de risco extraordinario que as xustificase.
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E o artigo 38 da mesma lei (tamén na redaccion vixente cando se adoptaron as medidas)
previa que as autoridades sanitarias podian levar a cabo intervencidns publicas nos
supostos de riscos para a saide de terceiras persoas, nos mesmos termos previstos nos
artigos 2 e 3 da Lei organica 3/1986, do 14 de abril.

Neste contexto normativo, o Consello da Xunta e a persoa titular da Conselleria de
Sanidade adoptaron, na sua condicion de autoridades sanitarias (artigo 33 da Lei
8/2008, do 10 de xullo), as medidas de prevencion recollidas nos acordos e nas ordes

citadas.

Os acordos ¢ as ordes que contefien as citadas medidas de prevencion acadaron
validez xuridica unha vez que foron aprobados e publicados e obtiveron firmeza
por non ter sido impugnados polas vias previstas no ordenamento xuridico, sen que
conste particularmente que a reclamante accionase contra eles nos prazos legais
oportunos, asumindo con iso a sta plena eficacia xuridica. E por outra banda, respecto
das medidas adoptadas pola Comunidade Auténoma de Galicia as que se alude na
reclamacion que si chegaron a ser impugnadas en via contencioso-administrativa por
outras persoas ou entidades lexitimadas, ningunha delas foi anulada xudicialmente.
En efecto, algins dos acordos e ordes antes citados foron impugnados xudicialmente
e o Tribunal Superior de Xustiza de Galicia desestimou os correspondentes recursos
contencioso-administrativos. Asi, cabe citar neste sentido a sentenza deste tribunal
do 26.11.2021, rec. 7074/2021, que desestimou o recurso contencioso-administrativo
interposto contra a Orde da Conselleria de Sanidade do 26.1.2021, e as sentenzas
do 26.2.2021, rec. 7276/2020, e do 17.6.2022, rec. 7323/2020, que desestimaron os
interpostos contra o acordo do Consello da Xunta do 17.7.2020.

O ata aqui exposto xa exclue a posibilidade de considerar antixuridicos os prexuizos
que as medidas puidesen levar aparellados, pois, no caso de acreditarse, atoparian a
sua xustificacion no principio de suxeicion dos cidadans ao ordenamento xuridico
insito no Estado de Dereito (neste sentido vide ditame CCG 247/2022).

Ademais, nestes acordos ¢ ordes, ponse de manifesto que as medidas responderon a
situacion epidemioloxica existente na Comunidade Autdnoma en cada momento e que
foron obxecto dun seguimento perioddico, tendo en conta os datos e o cofiecemento
dispoiiibles sobre a incidencia do virus, os mecanismos de transmision e a eficacia
de medidas previamente adoptadas e con cita expresa, en moitos casos, dos concretos
informes tidos en conta e da consulta a técnicos (no seo do comité ou do subcomité

clinico) con caracter previo a stia adopcion.
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Asi se salienta no “informe sobre as medidas adoptadas polas administracions publicas
para facer fronte a crise sanitaria provocada pola covid-19 nos establecementos de

hostaleria”, emitido no curso da instrucion, do 20.1.2022.

En suma, o exposto permite entender que estamos ante medidas motivadas, razoadas
e proporcionadas, que responderon ao principio de precaucion que ha de presidir as
actuacions en materia de satde publica (sentenza do Tribunal Supremo do 19.6.2018,
rec. 2006/2016). Na mesma lifia, a sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia do 17.7.2019, rec. 325/2017, numera expresamente, entre 0s supostos nos que
existe o deber xuridico de soportar o dano, os de adopcioén pola Administracion de

medidas de proteccion en aplicacion do principio de precaucion.

Sobre esta base, a mesma sentenza, con cita da previa sentenza do mesmo tribunal do
29.5.2002, rec. 1905/1999, conclue que a antixuridicidade “se excluye en los casos de
actuacion administrativa razonable y razonada en aras a la preservacion de la salud
publica”.

Os anteriores razoamentos levan a concluir que os danos que puideran derivarse
para a entidade reclamante da adopcion das medidas adoptadas pola Administracion
autonomica galega as que se refire a reclamacion non revisten o caracter de
antixuridicos polo que non poden determinar a existencia de responsabilidade
patrimonial da Administracion autonémica. No mesmo sentido cabe traer a colacion
o noso ditame xa citado CCG 247/2022 e ditames doutros érganos consultivos
autondmicos (como os ditames da Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid 599/2021 -emitido precisamente en relacién cunha reclamacion similar 4 que
nos ocupa formulada pola mesma entidade reclamante- ou 8/2022, 11/2022, 27/2022,
29/2022, 41/2022, 44/2022, 56/2022, 60/2022, 63/2022, 64/2022, 67/2022, 75/2022
ou 78/2022; os ditames do Consell Consultiu de les Illes Baleares 43/2022 e 56/2022
e os ditames do Consejo Consultivo del Principado de Asturias 28/2022, 29/2022,
40/2022, 41/2022 ¢ 42/2022).

Cabe efectuar unha consideracion adicional respecto dos danos reclamados.

Os danos estriban nos prexuizos econdmicos sufridos pola entidade reclamante por
mor das medidas adoptadas para facer fronte 4 crise sanitaria causada polo COVID-19;
prexuizos econémicos para cuxa acreditacion aquela achegou as declaracions do IVE
dos exercicios 2017, 2018, 2019 e 2020, e do que resulta que toda a contia reclamada
se corresponde con beneficios deixados de obter produto da minoracion da facturacion,

isto é, con lucro cesante.
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Respecto do lucro cesante, a xurisprudencia vén esixindo unha proba rigorosa ¢ a
sua apreciacion de modo prudente e restritivo. Recorda neste sentido a sentenza do

Tribunal Supremo do 9.6.2015, rec. 2722/2013, con cita de sentenzas previas, que:

“[...] la prueba de las ganancias dejadas de obtener ha de ser rigurosa sin que puedan
admitirse aquellas que sean dudosas y contingentes, lo que excluye los meros ‘suefios
de ganancias’(....). ‘la indemnizacion por lucro cesante requiere demostrar que se ha
producido de forma inmediata, exclusiva y directa, un perjuicio efectivo y susceptible
de valoracion economica, derivado de la pérdida de unos ingresos no meramente
contingentes, quedando excluidas de resarcimiento las meras expectativas o ganancias

dudosas o hipotéticas’[...] .

Pois ben, trasladando as anteriores consideraciéns ao caso, cabe advertir que se
esta a empregar unha metodoloxia baseada, en sintese, na extrapolacion de datos de
exercicios precedentes, sen ter en conta un elemento esencial que, ainda que non se
tivesen adoptado as medidas, teria necesariamente incidido na actividade economica
da empresa naquel periodo: a propia crise sanitaria causada polo COVID-19. En
efecto, cabe entender que esta crise sanitaria teria producido de por si (¢ & marxe da
adopcion de medidas polas autoridades sanitarias) cambios no comportamento social
que terian afectado negativamente 4 actividade econémica desenvolvida pola entidade

reclamante.

Neste sentido resultan ilustrativas as seguintes consideracions recollidas nos ditames
do Consejo Consultivo del Principado de Asturias 28/2022,29/2022,40/2022,41/2022
e 42/2022, relativos a reclamacions de responsabilidade patrimonial derivadas das
medidas COVID-19, ainda que neste caso formuladas por empresas dedicadas a
xestion de centros e instalacions deportivas.

De todo o exposto resulta que non pode considerarse debidamente acreditada a
efectividade e realidade do prexuizo econdémico reclamado polo que, tamén por
esta causa, non poderia prosperar a reclamacién de responsabilidade patrimonial

examinado no ditame de razon.
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9.20.- A responsabilidade patrimonial por mor dos danos e perdas sufridos como
consecuencia do falecemento por COVID-19 da stua nai no Hospital Maritimo de
0za no Concello da Coruiia (CCG 198/2022)

Reprochan os reclamantes que a causa do falecemento da sua nai foi o contaxio da
COVID-19 e que este se produciu por un incumprimento das medidas preventivas
por parte do Concello e a entidade contratista, reprochdndose que a auxiliar suplente
acudise a prestar servizos ao seu domicilio con sintomas da enfermidade, censurandose
igualmente a deficiencia das medidas de prevencion respecto do material entregado as
empregadas, referindo a existencia de queixas respecto destas en relacion coa calidade

das luvas entregadas.

A Administracién, de contrario, nega a existencia dun dano antixuridico vinculado
co funcionamento do servizo publico, alegando que a doente non faleceu por
consecuencia da COVID-19, que non existe proba do contaxio pola via alegada e que
non existiu incumprimento das condicions de seguridade nin por parte do Concello
nin da mercantil contratista.

Polo que respecta & conexioén entre o contaxio da COVID-19 e o dano que motiva
a reclamacion, sendo certo que a causa Ultima do falecemento non foi a referida
enfermidade, si esta recollido na historia clinica, en concreto no informe de alta
por exitus de Medicina Interna, do 30.10.2020, que a paciente experimentou un
empeoramento do seu estado de satide previo, ¢ ainda existindo un contexto clinico
de certa complexidade con caracter previo, nunha paciente de 93 anos parcialmente
dependente, si pode ser apreciable unha incidencia lesiva do contaxio virico na
evolucion do proceso, polo que é apreciable que tal incidencia provocou un dano

certo 4 paciente.

E en relacion coa acreditacion da via de contaxio, estando acreditado que a empregada
do Servizo de Axuda do Fogar que asistiu a sefiora L. ofreceu un resultado positivo
dous dias despois de prestar o servizo, esa situacion ¢ compatible cos criterios de
contaxio cientificamente aceptados, estando constatado que outro usuario do servizo
resultou igualmente contaxiado na mesma data, circunstancias todas que suman
indicios razoablemente suficientes como para apreciar que ¢ verosimil que, en efecto,
a ancia se contaxiara co virus a través do seu contacto coa coidadora, non sendo
negado pola entidade contratista o feito de que a empregada tusia cando prestou o

Servizo.

Con todo, a apreciacion das circunstancias que preceden non conducen sen mais a

apreciacion da existencia dun deber de reparacion a cargo da Administracion, pois para
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iso resulta preciso acreditar non s6 a existencia dun vinculo causal entre o funcionamento

do servizo e o dano padecido, sendén tamén o caracter antixuridico do dito dano.

Pois ben, non pode presumirse en ninglin caso que a existencia dun contaxio obedece a
unha creba das medidas de prevencion, sendo esixible que quen sostefia tal pretension
a acredite debidamente, non sé por ser unha carga derivada do disposto no artigo 217.2
da Lei 1/2000, do 7 de xaneiro, de axuizamento civil, senén porque, reforzadamente
no contexto de pandemia no que se produce o dano que motiva a reclamacion, a
irresistibilidade do avance dos contaxios establece a presuncion contraria, nun
marco xenérico de inadecuacion do instituto de responsabilidade para facer fronte 4

xeneralidade dos contaxios producidos.

E resulta asi que no caso analizado a parte reclamante non acredita que o contaxio

obedecera a un incumprimento das medidas de prevencion.

Aesterespecto, o feito de que a empregada tusirano domicilio da beneficiaria do servizo
(feito non suficientemente clarexado, pero dende logo non negado expresamente pola
entidade contratista) non presupon que os sintomas de alerta estivesen presentes na
traballadora nas datas ou horas previas & prestacion daquel servizo, sendo asi ademais,
que o resultado positivo da proba de deteccion de anticorpos non se obtivo ata dous

dias despois daquela data.

E paralelamente, tampouco os reproches sobre a inadecuacion dos equipos de
proteccion conducen & apreciacion dunha causalidade vinculada cun dano antixuridico,
pois as queixas de determinadas traballadoras sobre o material céntranse na calidade
das luvas, elemento de proteccion que, € sabido, non ten transcendencia relevante de
cara ao contaxio da doenza, tratandose dun virus respiratorio.

Nada reprochan os reclamantes respecto do adecuado uso da mascara por parte da
auxiliar, sendo este o medio de prevencion preferente xunto coa distancia social, que
no caso analizado non era posible en atencion aos servizos que a empregada debia

prestar & beneficiaria da axuda.

Asi as cousas, non ¢ apreciable a existencia dun dano antixuridico vinculado co
servizo prestado pola entidade mercantil e de titularidade municipal, polo que procede

a desestimacion da reclamacion.
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ANEXO
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SOMETIDOS A CONSULT.

1/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por F., polos danos e perdas tras
intervencion cirarxica de hallux valgus do pé
esquerdo no Hospital Nosa Sefiora de Fatima.

2/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C. en nome e representacion de R.
e L., polos danos e perdas por mor da demora do
diagnostico e do tratamento da doenza que padecia
o sefior R., realizado no Complexo Hospitalario
Universitario de Santiago de Compostela.

3/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por G., polos danos derivados da cirurxia
de artroplastia total de cadeira realizada no Hospital
Universitaria Alvaro Cunqueiro.

4/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por S., por mor dos danos e perdas pola
demora no diagnodstico e posterior intervencion
cirurxica da siia doenza no Complexo Hospitalario
Universitario da Corufia.

5/2022

Reclamacion de responsabilidade interposta por S.,
polos danos e perdas por mor dunha caida ao ir a
depositar o lixo no colector sito na rtia Jenaro de la
Fuente, esquina camifio do Pombal, por mor de que
a panca para a siia apertura estaba rota.

6/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por L., en representacion de R.
SEGUROS GENERALES, S.A., polos danos
producidos como consecuencia da anulacion da
licenza urbanistica para a rehabilitacion do inmoble
sito no niimero X da ria Fernando Macias (actual
Edificio Conde de Fenosa) na cidade da Coruna.

7/2022

Resolucion do contrato da obra “Centro de
recepcion de visitantes Oficina de Turismo de
Caldas de Reis”.

8/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R. Abogados Sociedad Civil
Profesional polos danos e perdas derivados da
anulacion de licenza e orde de demolicion do

edificio Conde de Fenosa na cidade da Corufia.

9/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P., polos danos fisicos sufridos por
unha caida acaecida na ria Anxo Senra, 4 altura do
ximnasio M. debido ao tropezo cunha baldosa na
beirarria que estaba notablemente levantada.

10/2022

Resolucion do contrato administrativo de obra
de “Acondicionamento de locais como salas
polivalentes para uso deportivo” do Concello de
Mondoiiedo.

11/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por M. e L., polos danos producidos
como consecuencia da anulacion da licenza
urbanistica para rehabilitacién do inmoble sito no
nimero X da ria Fernando Macias (actual Edificio
Conde de Fenosa) na cidade da Corufa.

12/2022

Resolucion do contrato de obra “Parque do barrio
do Hospital”.

13/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G., polos danos sufridos como
consecuencia dunha caida na via publica no lugar
de Areas, 4 altura do nim. 13 (Dorrén) pertencente
ao municipio de Sanxenxo.

14/2022

Resolucion do contrato administrativo de execucion
das obras de ampliacion do pavillon polideportivo
de Bertamirans.

15/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G., polos danos sufridos tras
intervencion cirurxica de protese de xeonllo dereito
realizada no Hospital Vithas Fatima de Vigo.
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16/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por R., polos danos pola falta de
informacion e de seguimento da lesion escamosa
de alto grao detectada nunha citoloxia xinecoloxica
do ano 2015, diagnosticandoselle finalmente un
cancro de colo uterino a finais do ano 2019, no
Complexo Hospitalario Universitario de Vigo.

17/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C. en nome e representacion de A.
e S., polos danos polo falecemento de L., marido e
pai respectivamente dos reclamantes, no Complexo
Hospitalario Universitario da Coruiia.

18/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C. en nome e representacion de P.,
polos danos e perdas pola falta de seguimento e
demora no tratamento da stia doenza, no Complexo
Hospitalario Universitario de Vigo.

19/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C., avogado, en representacion de
0., polos danos e perdas polo atraso diagndstico
e terapéutico da sua doenza no Complexo
Hospitalario Universitario de Ourense.

20/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por B., polos danos e perdas polo atraso
diagnéstico da stia doenza no Centro de Saude de
Naron e polos danos pola posterior intervencion
cirarxica no Hospital Arquitecto Marcide.

21/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G., polas lesiéns e secuelas que
padece por mor do atraso do tratamento da
sta doenza no Centro de Atencion Primaria
de Ponteareas e posteriormente no Complexo
Hospitalario Universitario de Vigo.

22/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por B., polos danos sufridos
consecuencia dunha caida ao tropezar polo mal
estado da beirarriia, ao encontrarse concretamente

duas lastras da mesma levantadas, na raa Padre
Feijoo da cidade da Corufa.

23/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P., en representacion da Cia.
aseguradora R. Seguros, SA por mor do accidente
dunha motocicleta e falecemento do seu condutor,
N., ao chocar cun coche nunha estrada do Concello
de Pereiro de Aguiar e tramitada pola Deputacion
Provincial de Ourense.

24/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de P.,
polos danos sufridos como consecuencia dunha
caida atribuida 4 mala conservacion dunha
beirarria na ria Ramoén Cabanillas no Concello de

Moania.

25/2022

Resolucion do contrato da subministracion dun
clarinete para a Banda Municipal. Expediente X.

26/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de
G., polos danos sufridos como consecuencia
da amputacion dunha extremidade no Hospital
Universitario da Corufa.

27/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de
C., polos danos sufridos como consecuencia do
tratamento dunha artrose secundaria de xeonllo
unilateral no Hospital Clinico Universitario de
Santiago de Compostela.

28/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C. e D., polos danos sufridos polo seu
fillo recentemente nado postérmino M. no Hospital
Universitario Arquitecto Marcide de Ferrol.

29/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por F., polos danos sufridos como
consecuencia da falta dun correcto seguimento
dunha neoplasia de ril esquerdo no Hospital Povisa
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de Vigo.
30/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por B. en nome e representacion de
0., polos danos sufridos como consecuencia do
tratamento dunha fractura en cuna por compresion
de vértebras D11-D12 no Hospital Provincial de
Pontevedra.

31/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P., polos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dunha rizoartrose
de man dereita no Complexo Hospitalario
Universitario de Vigo.

32/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S., en nome e representacion de
V., polos danos sufridos como consecuencia do
tratamento da sua sindrome de Horner no Hospital
Universitario Alvaro Cunqueiro de Vigo.

33/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de . e
M., polos danos sufridos como consecuencia do
falecemento do seu pai R. no Hospital Universitario
da Corufia.

34/2022

Resolucion do contrato menor de obras de “mellora
de pavimentacion e seguridade viaria no camifo
Cachouzas, Baredo. Baiona” adxudicado 4 empresa
A., SL, no Concello de Baiona.

35/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por M., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia dunha caida ao
tropezar coa base dun valado nunha zona de obras
cando transitaba pola Avenida das Camelias na

cidade de Vigo.

36/2022

Declaracion de nulidade de pleno dereito solicitada
por R., S.L., en relacion coa liquidacion derivada
do expediente X.

37/2022

Proxecto de decreto polo que se modifica o Decreto
37/2006, do 2 de marzo, polo que se regula o
nomeamento de persoal interino para o desempefio
con caracter transitorio de prazas reservadas a
funcionarios e a contratacion temporal de persoal
laboral da Xunta de Galicia.

38/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta polo alumno O., polos danos sufridos
na man dereita como consecuencia dun accidente
cando se atopaba traballando cunha maquina de
curvar chapa nas clases de taller do IES Calvo
Sotelo (agora chamado Rosalia Mera).

39/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por M. e P., polos danos e perdas sufridos
como consecuencia dun sinistro de ciclomotor por
mor dunha fochanca na calzada, cando circulaba
pola estrada DP-0501 no Concello de Arteixo.

40/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por O., polos danos sufridos como
consecuencia da falta de diagnostico e tratamento
da hepatite C que padecia.

41/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por L., polos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dunha sindrome do
tunel carpiano na extremidade superior dereita no
Hospital Universitario Alvaro Cunqueiro de Vigo.

42/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R. e M., J. e M, polos danos sufridos
como consecuencia do falecemento de S., conxuxe
e nai respectivamente, no Hospital Universitario da
Coruiia.

43/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G. en nome e representacion de
C., polos danos sufridos como consecuencia do
falecemento no seu domicilio do seu irman C. tras
a atencion recibida no Centro de Saude de Caldas
de Reis.
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44/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P. e S. e B., polos danos sufridos
como consecuencia do falecemento de M.,
conxuxe e pai respectivamente, no Hospital Clinico

Universitario de Santiago de Compostela.

45/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por L., polos danos sufridos como
consecuencia dunha intervencion cirirxica no dedo
polgar da man dereita en resorte no Centro Médico
El Carmen de Ourense.

46/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por L. e L., polos danos sufridos como
consecuencia do falecemento de L., pai e avd
respectivamente, no Hospital Universitario Cristal
de Ourense.

47/2022

Proposta de interposicion polo Consello da Xunta
dun recurso de inconstitucionalidade en relacion co
artigo 20 da Lei 7/2021, do 20 de maio, de cambio
climatico e transicion enerxética.

48/2022

Proxecto de decreto /2022, polo que se modifica o
Decreto 61/2021, do 8 de abril, polo que se regula
o informe de avaliacion dos edificios e se crea o
Rexistro Galego de Informes de Avaliacion dos
Edificios.

49/2022

Resolucion do contrato “Proxecto de marquesiiia
para o acceso ao Colexio Castro Baxoi” subscrito
entre a empresa D., SL e o Concello de Mifo.

50/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P., por mor dos danos sufridos
como consecuencia da apertura dun expediente de
proteccion de menores respecto dun dos seus fillos.

51/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por V., por mor dos danos sufridos
como consecuencia das lesions ocasionadas ao ser

agredido polo menor J., actualmente tutelado pola
Xunta de Galicia.

52/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por V., polos danos sufridos como
consecuencia do tratamento duns trastornos do
menisco esquerdo no Hospital Publico da Marifia.

53/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R., J. ¢ A., polos danos sufridos
como consecuencia do falecemento de P., fillo e
irman respectivamente, no Complexo Hospitalario

Universitario da Corufia.

54/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R., polos danos sufridos como
consecuencia do falecemento por afogamento en
augas naturais do seu fillo F. e a posterior asistencia
no Hospital da Barbanza.

55/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por A., polos danos sufridos como
consecuencia do falecemento do seu conxuxe M.
no Hospital Universitario Alvaro Cunqueiro de
Vigo.

56/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de
R.eD,R, 0. ¢cA, polos danos sufridos como
consecuencia do falecemento T., conxuxe e nai
respectivamente, no Hospital Universitario Cristal
de Ourense.

57/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P., polos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dunha deformidade en
varo no xeonllo dereito do seu fillo menor de idade
R. no Hospital Universitario A Corufia.

58/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de P.,
A. eJ., polos danos sufridos como consecuencia do
falecemento de S., esposo e pai, respectivamente,
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dos reclamantes, no Hospital Clinico Universitario
de Santiago de Compostela.

59/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de
D., polos danos sufridos como consecuencia do
falecemento da stia nai D. no Hospital Universitario
A Coruia.

60/2022

Expediente para a incautacion da garantia
definitiva do contrato administrativo da Fundacion
Publica Urxencias Sanitarias de Galicia-061 para a
prestacion do servizo de transporte sanitario urxente
na area do Baixo Mifio (exp. X) formalizado con
A., SL.

61/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por L., polos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dunha endocardite
infecciosa aguda e subaguda no Centro de Saude
As Pontes.

62/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por L., polos danos sufridos como
consecuencia do falecemento da sua nai B. na
EOXI de Coruna.

63/2022

Resolucion  de contrato de subministracion
(renting) de 25 vehiculos para o parque mobil
municipal, lotes 1,3,4e5aG., SL.

64/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de
F. polos danos sufridos como consecuencia do
tratamento dunha mielite infecciosa no Hospital
Universitario A Coruia.

65/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por D. en nome e representacion de
P., polos danos sufridos como consecuencia do
tratamento dunha lesion de nervio cubital en
extremidade superior dereita no Hospital Povisa
de Vigo.

66/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C., no seu propio nome e en
representacion da sta nai, L., por mor da asistencia
sanitaria prestada 4 seflora L. no Complexo
Hospitalario Universitario de Lugo e no Complexo
Hospitalario  Universitario de Santiago, con
ocasion do inicial padecemento de mareos, vertixes
e cefaleas e, posteriormente, dun meninxioma.

67/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R., por mor dos danos e perdas pola
demora no diagndstico e posterior tratamento da
sua lesion no pulso dereito e tratada no Hospital
Universitario Cristal.

68/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C. e D., por mor do falecemento de
P., nai e esposa respectivamente dos reclamantes,
no Hospital Universitario Lucus Augusti.

69/2022

Reclamacion de responsabilidade interposta
por R. en nome e representacion de V., E. e I,
polo falecemento de M., nai, parella e avoa
dos reclamantes, no Complexo Hospitalario
Universitario da Coruna.

70/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por V., polos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dunha neoplasia
de comportamento non especificado de aparato
respiratorio no Hospital Universitario Alvaro
Cunqueiro de Vigo.

71/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G. actuando en nome e
representacion do seu fillo menor de idade G., por
mor dos danos e perdas, sufridos por este tltimo,
polo atraso diagndstico e terapéutico da stia doenza
no Complexo Hospitalario Universitario Lucus
Augusti.

72/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por V., por mor dos danos sufridos como
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consecuencia dunha caida nunha gabia que habia &
saida da sua casa na entidade local menor de Pazos
de Reis no Concello de Tui.

73/2022

Proxecto de decreto polo que se crea e regula o
Rexistro de instalacions deportivas de Galicia.

74/2022

Proxecto de decreto polo que se regulan as
condicions e os requisitos para a preparacion e
entrega de sistemas personalizados de dosificacion
nas oficinas de farmacia de Galicia.

75/2022

Resolucion  de contrato de modificacion da
instalacion de calefaccion e ventilacion das aulas
da Facultade de Veterinaria da USC asinado coa
empresa G., SL.

76/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por J. e C. e M., polos danos sufridos
como consecuencia do falecemento de P., pai
respectivamente, no Complexo
Hospitalario de Pontevedra.

e conxuxe

77/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por A., polos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dun aumento de
volume de ganglios linfaticos no Hospital Comarcal
da Barbanza.

78/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C., polos danos sufridos como
consecuencia do tratamento duns trastornos de
retina especificados no Hospital Universitario
Arquitecto Marcide de Ferrol.

79/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P. e B. e M., polos danos sufridos
como consecuencia do falecemento de R., conxuxe
e nai respectivamente, no Hospital Povisa de
Pontevedra.

80/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G., polos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dunha artrose
primaria unilateral na cadeira dereita no Hospital
Universitario da Corufa.

81/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por V., polos danos sufridos como
consecuencia do tratamento da enfermidade por
virus de inmunodeficiencia humana (VIH) no
Centro de Satde de Naron.

82/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R., polos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dunha fractura de
Monteggia de ctbito esquerdo no Hospital Clinico
Universitario de Santiago de Compostela.

83/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por A. e R., polos danos sufridos como
consecuencia do falecemento do seu pai P. no
Complexo Hospitalario de Pontevedra.

84/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S., polos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dunha luxacion de
mandibula no Hospital Clinico Universitario de
Santiago de Compostela.

85/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G., polos danos sufridos como
consecuencia dunha caida por mor do mal estado
das lousas do pavimento cando transitaba pola
Avenida Gran Via da cidade de Vigo.

86/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G. en representacion de G. Seguros
polos danos ocasionados ao asegurado J., S,L.
(vehiculo matricula X) polo sinistro ocorrido no
lugar de Buciflos, estrada LU-P-1005, Pk 3+500 no
Concello de Carballedo.
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87/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por V., por mor dos danos sufridos por
unha caida na Praza Maria Auxiliadora, na zona de

terra xunto aos bancos, na cidade da Coruna.

88/2022

Resolucion do contrato da subministracion de
combustible de calefaccion e auga quente sanitaria
aos centros e instalacions do Concello da Corufia
(lote 1).

89/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C. en nome e representacion de
G., polos danos sufridos como consecuencia
do tratamento dun ictus isquémico no Hospital
Universitario Cristal de Ourense.

90/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por J., por mor dos danos e perdas
sufridos tras a implantacion e posterior retirada do
dispositivo Essure, no Hospital Alvaro Cunqueiro.

91/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por V., por mor dos danos sufridos como
consecuencia do falecemento da sua nai C. no
Hospital Universitario da Corufia.

92/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G. ¢ D. e G., por mor dos danos
sufridos como consecuencia do falecemento de P.,
conxuxe e pai respectivamente, no Hospital Centro
de Satide Casco Vello de Pontevedra.

93/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por M., M. e F., por mor dos danos
sufridos como consecuencia do falecemento do seu
pai V., pola asistencia recibida na Fundacion Publica
Urxencias Sanitarias de Galicia-061 da Corufa.

94/2022

Proxecto de acordo para a interposicion, de
conformidade co disposto no artigo 32.2 da Lei
organica 2/1979, do 3 de outubro, do Tribunal

Constitucional, de recurso de inconstitucionalidade
en relacion co artigo Terceiro. Tres e a disposicion
transitoria primeira. 4. da Lei 11/2021, do 9 de
xullo, de medidas de prevencion e loita contra
o fraude fiscal, de transposicion da Directiva
(UE) 2016/1164, do Consello, do 12 de xullo de
2016, pola que se establecen normas contras as
practicas de elusion fiscal que inciden directamente
no funcionamento do mercado interior, de
modificacion de diversas normas tributarias e en
materia de regulacion do xogo.

95/2022

Revision de oficio 167/2021 do Acordo da Xunta
de Goberno Local do Concello de Cambados de
data 2.3.2016 pola que se outorgou licenza a A.
para rehabilitacion de vivenda familiar na raa Os
Pazos niim. X, tras a solicitude presentada por C.

96/2022

Resolucion do contrato de adxudicacion de parcelas
de solo industrial no poligono do Reboredo para a
implantacion de pequenas e medianas empresas
entre a mercantil A., SL ¢ o Concello de Monforte
de Lemos.

97/2022

Resolucion do contrato de adxudicacion de parcelas
de solo industrial no poligono do Reboredo para a
implantacion de pequenas e medianas empresas
entre a mercantil C. e o Concello de Monforte de
Lemos.

98/2022

Resolucion do contrato de adxudicacion de parcelas
de solo industrial no poligono do Reboredo para a
implantacion de pequenas e medianas empresas
entre o adxudicatario G. e o Concello de Monforte
de Lemos.

99/2022

Resolucion do contrato de adxudicacion de parcelas
de solo industrial no poligono do Reboredo para
implantacion de pequenas e medianas empresas
entre o adxudicatario M. e o Concello de Monforte
de Lemos.

100/2022

Resolucion do contrato de adxudicacion de parcelas
de solo industrial no poligono do Reboredo para a
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implantaciéon de pequenas e medianas empresas
entre os adxudicatarios V. ¢ V. ¢ o Concello de
Monforte de Lemos.

101/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por F. en nome e representacion de L.,
por mor dos danos sufridos na finca 469 da zona de
concentracion parcelaria de Codeso e Pousada no
Concello de Boqueixon.

102/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por D., polos danos e perdas tras
intervencion para implantacion e posterior retirada
do dispositivo Essure no Complexo Hospitalario

Universitario da Corufia.

103/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C., polos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dunha dor abdominal
xeneralizada no Complexo Hospitalario de
Pontevedra.

104/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S. en nome e representacion de R. e
S., V. e M., polos danos e perdas polo falecemento
de F., esposa e nai respectivamente dos reclamantes,
no Hospital Universitario Alvaro Cunqueiro.

105/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C., por mor dos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dunha enfermidade
cardiaca arterosclerotica de arteria coronaria nativa
sen anxina de peito no Complexo Hospitalario
Universitario da Corufia.

106/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia do tratamento dunha
salpinxite crénica no Hospital Alvaro Cunqueiro.

107/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I., en nome e representacion de
P., polos danos sufridos como consecuencia do

tratamento dunha gonartrose no xeonllo esquerdo
no Complexo Hospitalario Universitario da
Corua.

108/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P. en nome e representacion da
mercantil T., SA polos danos que se produciron nos
sotos -1 e -2 do Hotel TRYP Los Galeones sito na
Avda. de Madrid n 21, e que derivan das entradas
de auga a través dos muros de formigén armado do
soto, de contencion e peche.

109/2022

Resolucion do contrato de obras contidas no
proxecto DP 6104 de ampliacion e mellora da
estrada DP 6104. Creta na AC-862 ao Picon.
PK 0+000 ao PK 24400 e ramal (Ortigueira)
adxudicado 4 empresa A., SL pola Deputacion da
Coruiia.

110/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G., por mor dos danos sufridos
como consecuencia dunha caida en bicicleta cando
circulaba pola estrada provincial LU-P 4606.

111/2022

Proxecto de orde pola que se regula o pago
mediante transferencia bancaria e xiro postal de
débedas cuxa xestion recadatoria ten encomendada
a Axencia Tributaria de Galicia.

112/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por L. en nome e representacion de T.,
polos danos sufridos por mor dunha caida no Paseo
de Ronda como consecuencia do mal estado da
beirarria.

113/2022

Resolucion do contrato administrativo de servizos
de limpeza de edificios publicos adxudicado a
mercantil P., SL por parte do Concello da Guarda.

114/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G., polos danos sufridos por mor
dunha caida como consecuencia do mal estado do
pavimento na riia Agar na cidade da Corufa.
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115/2022

Proxecto de decreto polo que se regula a categoria
de médico/a de admision e documentacion clinica
do Servizo Galego de Saude.

116/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por N., polo falecemento de F. a causa
da asistencia sanitaria prestada no Hospital Juan
Cardona.

117/2022

Revision de oficio da licenza de actividade
provisional e a definitiva outorgada a favor de T.,
SL a instancia de D. no Concello de Ponteareas.

118/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R., por mor dos danos sufridos como
consecuencia dunha caida na Praza de Espana da
cidade da Corufia.

119/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S., polos danos derivados da crise
de glaucoma agudo que sufriu logo de ser atendida
no Complexo Hospitalario Universitario de Vigo
e polos danos debidos & demora no tratamento da
dita crise.

120/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por T., polos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dunha taquicardia
supraventricular no Hospital Universitario Lucus
Augusti de Lugo.

121/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por L., polos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dunha fractura
desprazada do extremo inferior de imero esquerdo

no Centro de Satde do Carballifio.

122/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por L., polos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dunha artrose de
cadeira no Hospital Ribera Juan Cardona de Ferrol.

123/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por M. en nome e representacion de
D., polos danos sufridos como consecuencia
do falecemento do seu irman D. no Hospital

Universitario Cristal de Ourense.

124/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R., por mor dos danos sufridos
como consecuencia dunha caida na entrada do
aparcamento situado no niamero 40 da rtia Federico
Tapia, no Concello da Coruna.

125/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por L., por mor dos danos sufridos como
consecuencia dunha caida na ria San Bieito no
Concello de Gondomar.

126/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P. en nome e representacion de H.,
por mor dos danos sufridos como consecuencia
dunha caida na maquina ‘cinta de correr’ do
ximnasio municipal do Concello de Viveiro.

127/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por A., por mor dos danos sufridos nun
baixo e nunha entreplanta da stia propiedade como
consecuencia dunhas obras no edificio sito na rua
Nicolas Cora Montenegro no Concello de Viveiro.

128/2022

Revision de oficio das licenzas de obras de
rehabilitacion de edificio e de apertura dun
restaurante e salon de banquetes.

129/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C., policia local do Concello de Vigo,
polos danos e perdas sufridos como consecuencia
do acoso laboral sufrido no seu traballo.

130/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por E. e M., polos danos sufridos polo
seu fillo menor de idade L. como consecuencia do
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tratamento dunha torsion de testiculo no Hospital
Universitario da Corufia.

131/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por F. en nome e representacion de B. e
B., por mor dos danos sufridos como consecuencia
do falecemento da sua filla durante o parto no
Hospital Universitario da Corufia.

132/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G., por mor dos danos sufridos como
consecuencia dunha caida tras un salto desde un
colchon inchable instalado no Parque Infantil e

Familiar sito no Instituto Feiral de Vigo.

133/2022

Resolucion da solicitude de declaracion de nulidade
de pleno dereito formulada por F. no expediente de
sucesion X.

134/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por R., por mor dos danos e perdas
sufridos tras a implantacion dun DIU defectuoso
o que lle provocou un embarazo non desexado no
Centro de Orientacion Familiar do Centro de Saude
de Coia.

135/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C. en nome e representacion de
G., A. e A., por mor dos danos derivados da
asistencia sanitaria prestada no parto no Hospital
Universitario Alvaro Cunqueiro.

136/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P., por mor dos danos e perdas sufridos
como consecuencia do tratamento dun embarazo
tubarico no Hospital Universitario da Coruiia.

137/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R. actuando no seu propio nome e no
da comunidade hereditaria da sta nai, G., por mor
dos danos e perdas sufridos como consecuencia do
falecemento desta ultima no Hospital Universitario
Alvaro Cunqueiro.

138/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por V., por mor da demora no
diagnostico da enfermidade de Cushing no Hospital
Universitario Alvaro Cunqueiro.

139/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C. en nome e representacion de C.,
por mor dos danos sufridos como consecuencia
dunha intervencion programada por unha neo de
mama no Hospital Universitario Cristal.

140/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por 1. e A., por mor dos danos sufridos
como consecuencia do tratamento dunha fractura
patoloxica de vértebras de R., conxuxe e nai
respectivamente, no Hospital Universitario de
Vigo.

141/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por M. e B. contra o Concello de Oleiros,
trala interposicion de demanda de xuizo ordinario
pola aseguradora C. en demanda PO 126/2022, e na
que se lles reclama unha cantidade mais intereses,
resultantes da sentenza nam. 53/2011 do Xulgado
do Penal num. 2 da Coruiia.

142/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por L., por mor dos danos sufridos como
consecuencia dunha caida debido a un esvaron
nunha tapa da rede de sumidoiros na confluencia
da avenida Gran Canaria coa Ronda de Outeiro na
cidade da Corufa.

143/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C., A. e M., (actuando en nome e
representacion das suas fillas menores de idade:
I. e J.) polos danos sufridos como consecuencia
do falecemento da sta tia, P., por mor da caida
dunha poéla dunha arbore no Paseo da Madalena no
Concello de Cabanas.

144/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G., por mor dos danos sufridos




MEemoria 2022

como consecuencia dunha caida motivada polo
empedrado da ria Rogelio Groba Groba no
Concello de Ponteareas.

145/2022

Informe sobre a obriga de cesion de terreos
afectados polas alifiacions do viario nos casos de
ampliacion de edificacions existentes.

146/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por H. en nome e representacion de R.,
por mor dos danos sufridos como consecuencia da
concesion de licenza de obra para construcion de
vivenda e a orde de demolicién ditada pola APLU
por construcion de vivenda en parcela distinta da

autorizada polo Concello de Ponte Caldelas.

147/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R., polos danos pola falta de
informacion e de seguimento da lesion escamosa
de alto grao detectada nunha citoloxia xinecoloxica
do ano 2015, diagnosticandoselle finalmente un
cancro de colo uterino a finais do ano 2019, no
Complexo Hospitalario Universitario de Vigo.

148/2022

Revision de oficio da Resolucion de clasificacion
como Monte Vecifial en man Comun (MVMC)
de Vilavella, ditada o 20.10.1980, no Concello de
Triacastela.

149/2022

Recurso extraordinario de revision interposto
por R. contra a Resolucion ditada o 27.3.2019 no
expediente de revision de esbozo do monte vecifial
en man comun de Narla, Concello de Friol.

150/2022

Resolucion  do contrato de “Mantemento,
conservacion e reparacion de pavimentos de
beirarraas e areas peonis da cidade, asi como o
mantemento do mobiliario urbano, zona Sur” no
Concello da Coruiia.

151/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G., polos danos e perdas por mor da
suposta actuacion neglixente por parte do Rexistro

de Parellas de Feito do Concello da Corufa, ao
efectuar a inscricion no rexistro e emitir unha
certificacion que carecen de validez legal para
que se lle recofleza a reclamante unha pension de
viuvez.

152/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de D.,
polos danos e perdas tras intervencion cirurxica de
urxencia no Complexo Hospitalario Universitario
da Corufia.

153/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C. en nome e representacion de P.
e L. que actiian en nome propio ¢ no da sua filla
menor de idade A., polos danos e perdas por mor do
falecemento dun bebe durante o parto e os danos,

perdas e posteriores secuelas da sefiora P.

154/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e presentacion de C., O.
e D., polos danos e perdas polo falecemento de
V., esposo e pai dos reclamantes, no Complexo
Hospitalario Universitario da Corufa.

155/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P., M. e R., polos danos e perdas polo
falecemento de A., esposo e pai respectivamente
dos reclamantes.

156/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por L., por mor dos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dunha artrose primaria
unilateral na cadeira dereita no Hospital Publico do
Salnés.

157/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S., polos danos e perdas sufridos tras
a implantacion e posterior retirada do dispositivo
Essure, no Hospital Alvaro Cunqueiro.

158/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R., por mor dos danos sufridos como
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consecuencia do tratamento dunhas varices na
pelve no Hospital Povisa de Vigo.

159/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por P., por mor dos danos sufridos como
consecuencia do falecemento da sta nai G. no
Hospital Universitario Cristal de Ourense.

160/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta C. en nome e representacion de R., L. e
M., por mor dos danos sufridos como consecuencia
do falecemento de R., fillo e neto respectivamente,

no Hospital Universitario da Corufia.

161/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por P., por mor dos danos sufridos como
consecuencia da falta da debida asistencia logo de
ser sometida a medidas de illamento por mor da
infeccion por coronavirus no Hospital Universitario
Arquitecto Marcide de Ferrol.

162/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R., por mor dos danos sufridos como
consecuencia do falecemento do seu pai R. no
Hospital Publico do Salnés

163/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de V.,
por mor dos danos sufridos como consecuencia do
tratamento dunha neoplasia maligna de prostata
no Hospital Clinico Universitario de Santiago de
Compostela.

164/2022

Proposta de modificacion do contrato de
subministracion de gas natural canalizado aos
centros de consumo da Rede de Enerxia da Xunta
de Galicia (Redexga), rexido polo Prego de
clausulas administrativas particulares co codigo de
expediente X.

165/2022

Recurso extraordinario de revision formulado
por P. no expediente de execucion forzosa nim.
X derivada do previo de reposicion da legalidade

urbanistica, resolto pola Xunta de Goberno Local
do 25.5.2017 do Concello de San Cibrao das Vifias.

166/2022

Resolucion do contrato das obras contidas no
proxecto Grupo 16 Arteixo, A Coruiia e Culleredo
do Plan de Conservacion de Vias Provinciais
adxudicado a entidade E., SA pola Deputacion da
Corufa.

167/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por M., polos danos sufridos como
consecuencia da ordenacion do peche do seu bar
por parte do Concello de Forcarei.

168/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por F., polos danos sufridos como
consecuencia dunha caida por mor dunha tapa
dun sumidoiro que sobresaia na riia San Andrés da
cidade da Coruna.

169/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por A., polos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dunha tlcera corneal
no ollo esquerdo no Hospital Povisa de Vigo.

170/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por F., por mor dos danos e perdas
sufridos tras a implantacion e posterior retirada do
dispositivo Essure, no Hospital Universitario da
Corufia.

171/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por M., por mor dos danos e perdas
sufridos tras a implantacion e posterior retirada do
dispositivo Essure, no Hospital Universitario da
Corua.

172/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C. e F., por mor dos danos sufridos
polo seu fillo E. no momento do seu nacemento no
Hospital Provincial de Pontevedra.
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173/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por M., polos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dunha contusion na
man esquerda no Hospital Universitario Arquitecto
Marcide de Ferrol.

174/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R., polos danos sufridos polo seu
fillo menor de idade I. como consecuencia do
tratamento dunha apendicite aguda con peritonite
xeneralizada no Hospital Universitario Alvaro
Cunqueiro de Vigo.

175/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G. e R., polos danos sufridos como
consecuencia do falecemento de R., conxuxe e
pai respectivamente, no Hospital Universitario da
Corufia.

176/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por T., polos danos sufridos como
consecuencia do tratamento duns trastornos de
disco intervertebral con radiculopatia na rexion
lumbosacra no Hospital Clinico Universitario de
Santiago de Compostela.

177/2022

Resolucion do contrato de obras de “construcion
edificio de wusos miltiples en Labacengos”
adxudicado 4 empresa O., SL polo Concello de
Moeche.

178/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C. en nome e representacion de S. e
P., por mor dos danos sufridos como consecuencia
dunha grave desatencion educativa ao seu fillo A. no
IES Francisco Asorey no Concello de Cambados.

179/2022

Resolucion do contrato de subministracion de
enerxia eléctrica para as instalacions do Complexo
Medioambiental da Sociedade Galega do Medio
Ambiente, SA (Sogama) en Cerceda, centro de
consumo da Rede de Enerxia da Xunta de Galicia
(Redexga).

180/2022

Resolucion do contrato administrativo asinado entre
a Conselleria do Medio Rural e a empresa R., SL,
para a prestacion no “Lote 3: Distrito Forestal IV
Barbanza” do servizo de retén de maquinaria pesada
para a extincion de incendios forestais nos distritos
forestais de Galicia durante os anos 2021 e 2022.

181/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por A. en nome e representacion da UTE
S. por mor do pagamento de sobrecustos no servizo
de mantemento e conservacion das zonas verdes e
das zonas deportivas dependentes do Concello de
Ferrol.

182/2022

Revision de oficio da Resolucion da Xefatura
Territorial de Pontevedra da Conselleria de Cultura,
Educacion, Formacion Profesional e Universidades
do 26.5.2009, pola que se lle recofieceron a E. un
total de 14 anos, 11 meses e 26 dias de servizos
previos prestados no subgrupo A2.

183/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P., por mor dos danos materias
sufridos en vivenda pola realizacion no ano 2020 de
obras de asfaltado no viario PO-1306 en Ermello.

184/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por V., F., A, P, R, C., G, E., D, C.,
0., L. ¢ C., funcionarios do Servizo de Prevencion,
Extincion de Incendios e Salvamento no Concello
de Vigo, por mor dos danos morais sufridos como
consecuencia da imposicion de xornadas de
traballo obrigatorias e o impedimento de exercer o
dereito de folga.

185/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C., polos danos sufridos como
consecuencia da asistencia sanitaria prestada o
4.8.2020 no Servizo de Urxencias do Hospital
Universitario Alvaro Cunqueiro de Vigo.

186/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G., por mor dos danos e perdas
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sufridos tras a implantacion e posterior retirada do
dispositivo Essure, no Hospital Publico Virxe da
Xunqueira.

187/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por V., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia do falecemento da sua
nai F. no Hospital Universitario Alvaro Cunqueiro
de Vigo.

188/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C., en nome e representacion de C. e
R. e J., por mor dos danos e perdas sufridos como
consecuencia do falecemento de R., conxuxe e nai
respectivamente, no Hospital Universitario Alvaro
Cunqueiro de Vigo.

189/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de R.
e M., por mor dos danos e perdas sufridos como
consecuencia do falecemento da sua nai A. no
Hospital Universitario Alvaro Cunqueiro de Vigo.

190/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por B. en nome propio e dos menores
J. e M., por mor dos danos sufridos como
consecuencia do falecemento de J., cénxuxe e
pai respectivamente, no Hospital Universitario da
Coruia.

191/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por M., en nome e representacion da
Comunidade de propietarios da urbanizacion
“Beira da Ria”, polos danos e perdas sufridos como
consecuencia da anulacion da licenza urbanistica
da urbanizacion sita no Concello de Sanxenxo.

192/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por M., por mor dos danos sufridos
como consecuencia dunha caida cando subia as
escaleiras principais do edificio cofiecido como
Area Panoramica no Concello de Tui.

193/2022

Revision de oficio da Resolucién do 20.3.2020
da Direccion Xeral de Planificacion e Ordenacion
Forestal da Conselleria do Medio Rural pola que se
aprobaba o Proxecto de ordenacion forestal Castro
Portela, na parroquia Vilamor, no Concello de
Folgoso do Caurel.

194/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por D., en nome e representacion do seu
fillo menor de idade S., por mor dos danos sufridos
por este como consecuencia da caida dunha pola
dunha arbore na Finca Mirambell no Concello de
Vigo.

195/2022

Resolucion do contrato administrativo da obra
“Mellora das instalacions deportivas O Aguillon”
formalizado entre a mercantil U., SL e o Concello
da Rua.

196/2022

Solicitude de nulidade de pleno dereito presentada
por L. en relacion cos expedientes X e Y.

197/2022

Solicitude de nulidade de pleno dereito presentada
por L. en relacion cos expedientes X. e Y.

198/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por J., M. e M., por mor dos danos e
perdas sufridos como consecuencia do falecemento
por COVID-19 da sta nai L. no Hospital Maritimo
de Oza no Concello da Coruia.

199/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R. por mor dos danos sufridos como
consecuencia dunha caida na confluencia das raas
Torreiro e Galera na cidade da Coruiia.

200/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S., por mor dos danos sufridos como
consecuencia dunha caida na ria Comandante
Fontanes na cidade da Coruna.
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201/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por D., por mor dos danos sufridos como
consecuencia dunha caida na ria Mondofiedo no
Concello de Tui.

202/2022

Resolucion  do contrato de  subministracion
mediante renting de 25 vehiculos, Lote 4 (Seat
Ateca 5980LBK, Seat Ateca 6863 LBK e Seat
Ateca 0692 NYK)

203/2022

Resolucion  do contrato de subministracion
mediante renting de 25 vehiculos, Lote 3 (Renault
Megane 2794 LBV).

204/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por A., por mor dos danos sufridos como
consecuencia dunha caida nunha beirarria na
Avenida de Benito Vigo no Concello da Estrada.

205/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por A. e A., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia do falecemento do
seu pai V. no Hospital Universitario Arquitecto
Marcide de Ferrol.

206/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por F., por mor dos danos sufridos como
consecuencia do tratamento do seu embarazo de
alto risco no Hospital Universitario Montecelo de
Pontevedra.

207/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S. en nome e representacion de G.,
por mor dos danos sufridos como consecuencia
do tratamento do seu embarazo de alto risco no
Hospital Universitario Alvaro Cunqueiro de Vigo.

208/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C. en nome e representacion de A.,

por mor dos danos sufridos como consecuencia do

tratamento recibido durante o parto no Hospital
Universitario Alvaro Cunqueiro de Vigo.

209/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S., por mor dos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dun adenocarcinoma
endometrial no Hospital Universitario Cristal de
Ourense.

210/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por B., polos danos e perdas tras
intervencion cirurxica de substituciéon valvular
adrtica no Complexo Hospitalario Universitario de
Santiago de Compostela.

211/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion B.,
polos danos e perdas tras intervencion cirrxica
de hemilaminectomia + discectomia no Complexo
Hospitalario Universitario da Coruia.

212/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por F., polos danos e perdas por mor do
erro ¢ da demora do diagnostico da sta lesion no
Hospital Universitario Alvaro Cunqueiro.

213/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por D. e R., no seu propio nome e en
nome e representacion do seu fillo M., por mor
do erro diagnostico da doenza de M. realizada no
PAC+USM Edifico C. Esp. Ourense.

214/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R., por mor dos danos e perdas pola
demora e tratamento da sta doenza no Hospital
POVISA.

215/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por D., polos danos e perdas polo
falecemento de seu esposo, S., no Hospital
Universitario Montecelo.
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216/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G., polos danos e perdas tras lesion
sufrida por unha caida e o seu tratamento no
Hospital Universitario Lucus Augusti.

217/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P., por mor dos danos e perdas polos
ruidos e molestias sonoras debidas ao taller situado
na planta baixa do edificio nim. X da Avenida
Rosalia de Castro de Ribadeo, a pesar do ditado na
Sentenza num. 266/2016, do 29 de xullo.

218/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por A. en nome e representacion de M.,
polos danos e perdas por mor dunha caida no cruce
entre as rias Posse e Alcalde Marchesi da cidade
da Coruifia.

219/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por L. en nome e representacion de B.,
polos danos materiais sufridos no local comercial
Manualidades L., sito no nim. X da raa Gran Via
de Carballo, como consecuencia da inundacion por
desbordamento da rede municipal de subministro
de auga.

220/2022

Declaracion de caducidade da  concesion
administrativa outorgada por Orde Ministerial do
19.7.1965 a R. para ocupar zona maritimo terrestre
no porto de Pontedeume con destino & construcion
de hotel, restaurante, cafeteria ¢ instalacions
anexas; concesion transferida mortis causa a P.
e C., con autorizacion autonomica outorgada por
Resolucion do 29.6.2017.

221/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por C. en representacion da sociedade
de gananciais que conforma coa stGa esposa M.,
con motivo da ocupacion dende o mes de xuflo
de 1987 ata o 21.10.2020 dunha parcela da sua
titularidade por equipamento de telecomunicacions
no Concello de Arteixo.

222/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S., por mor dos danos sufridos como
consecuencia dunha caida no cemiterio de San
Amaro no Concello da Coruna.

223/2022

Resolucion do contrato administrativo de servizos
para a redaccion do proxecto técnico e direccion
das obras “Acondicionamento e seguridade peonil
no fronte costeiro de Rax6-Concello de Poio”.

224/2022

Revision de oficio do Acordo da Xunta de Goberno
do Colexio Oficial de Titulares Mercantis da
Corufia, do 3.11.2008, polo que se acordaba a
incorporacion ao Colexio de L.

225/2022

Resolucion do contrato de obras de “mellora de
camifios municipais do plan provincial unico
de cooperacion cos concellos ano 20217 entre a
empresa V., SL e o Concello do Savifiao.

226/2022

Resolucion do contrato de concesion do servizo
de xestion da cafeteria do IES Plurilingtie Rafael
Dieste da Coruna.

227/2022

Informe sobre se a Comunidade Auténoma de
Galicia ostenta competencia en materia de xestion
de titulos de ocupacion e uso do dominio publico
maritimo-terrestre.

228/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por T., por mor dos danos sufridos como
consecuencia dunha caida nun autobiis urbano no
Concello de Santiago de Compostela.

229/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por F., por mor dos danos sufridos como
consecuencia dunha caida na confluencia da raa
Alcalde Abad Conde coa Avenida Gran Canaria na
cidade da Corufa.
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230/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion S., polos
danos sufridos como consecuencia do tratamento da
stia enfermidade celiaca no Complexo Hospitalario
Universitario da Corufia.

231/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R., por mor dos danos e perdas
sufridos tras a implantacion e posterior retirada
do dispositivo Essure, no Hospital Universitario
Alvaro Cunqueiro.

232/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C. en nome e representacion C., polos
danos sufridos como consecuencia do falecemento
do seu avé C. no Complexo Hospitalario
Universitario de Santiago de Compostela.

233/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C. en nome e representacion M.,
polos danos sufridos como consecuencia do
tratamento dunha neoplasia maligna de bronquio
ou pulmon no Hospital Universitario da Corufia.

234/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por T., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia do tratamento dun
derrame no xeonllo esquerdo no Centro de Saude
de Ourol.

235/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P. e T., por mor dos danos sufridos
polo seu fillo menor de idade R. como consecuencia
do tratamento dunha torsion de testiculo no Centro
de Satde de Verin.

236/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia do tratamento
dunha catarata cortical relacionada coa idade no
ollo esquerdo no Hospital Universitario Alvaro
Cunqueiro.

237/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por A., por mor dos danos sufridos como
consecuencia das lesions corporais derivadas dunha
caida 4 entrada do Centro de Saude da Guarda.

238/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C. en nome e representacion
de R. e B., por mor dos danos sufridos como
consecuencia do falecemento de V., parella e
pai respectivamente, pola asistencia recibida
na Fundacién Publica Urxencias Sanitarias de
Galicia-061 de Pontevedra.

239/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por M., por mor dos danos sufridos
como consecuencia do falecemento de P. no Centro
de Saude do Carballifio.

240/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion A., polos
danos sufridos como consecuencia do tratamento
dunha coxartrose primaria, bilateral, no Hospital
Quirdnsalud de Pontevedra.

241/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por V. e M., polos danos sufridos como
consecuencia do falecemento da sua filla M. no
Hospital Universitario da Coruiia.

242/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de
R. polos danos sufridos como consecuencia do
tratamento dunha hidrocele no testiculo dereito no
Hospital Povisa.

243/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por A., polos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dun corpo estrafio
intraocular no ollo dereito no PAC+COF+USM
Edificio do Hospital Comarcal de Valdeorras.
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244/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por F. en nome e representacion B., polos
danos sufridos como consecuencia do tratamento
dun embarazo ovarico no Hospital Provincial de
Pontevedra.

245/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S., polos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dunha escordadura de
ligamento non especificado no nocello esquerdo no
PAC Edificio H. Comarcal de Monforte.

246/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por V. en nome e representacion A., polos
danos sufridos como consecuencia dun embarazo
non diagnosticado a tempo e o nacemento dun fillo
no Centro de Saude de Allariz.

247/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por G. en nome e representacion da
mercantil B., SL polos presuntos prexuizos que lles
causaron as medidas normativas adoptadas polas
administracions publicas para facer fronte & crise
sanitaria provocada polo COVID-19.

248/2022

Proxecto de decreto polo que se aproba o catalogo
de actividades e centros que deben adoptar medidas
de autoproteccion e se fixa o contido desas medidas.

249/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por E., polos danos sufridos como
consecuencia dunha caida ao tropezar cunhas
lousas da beirarria na rtia Volta do Castro no
Concello de Santiago de Compostela.

250/2022

Resolucion do contrato do servizo de vixilancia,
socorrismo, salvamento ¢ asistencia sanitaria
de primeiros auxilios en praias asinado entre a

empresa S., SL e o Concello de Cangas.

251/2022

Revision de oficio do contrato privado de
subscricion ao Consultor de los Ayuntamientos por
parte do Concello de Montederramo.

252/2022

Revision de oficio da Resolucion do 29.10.2020,
ditada pola Comision de Transparencia de Galicia
no expediente X, solicitada pola Asociacion Galega
de Empresas Operadoras (AGEO)

253/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por L. en nome e representacion de E.,
por mor dos danos sufridos como consecuencia
dunha caida na raa Cochon da parroquia de Arcade,
no Concello de Soutomaior.

254/2022

Recurso extraordinario de revision interposto por
F. contra a Resolucion do 9.5.2022 do director
xeral do Centro e Recursos Humanos que non
acolle o recurso de alzada tramitada coa referencia
X, recurso de alzada interposto contra o baremo
definitivo no procedemento de acceso ao corpo de
catedraticos de ensino secundario convocado pola
Orde do 4.6.2020.

255/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P., por mor dos danos e perdas
derivados da implantacion do dispositivo Essure,
no Hospital Universitario da Corufa.

256/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por N., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia do tratamento dunha
artrose de xeonllo no Hospital HM Rosaleda - HM
La Esperanza de Santiago de Compostela.

257/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por M., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia do tratamento dun
trastorno de menisco interno no xeonllo dereito no
Hospital Universitario Montecelo.
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258/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P. ¢ R. en nome e representacion
do seu fillo menor falecido A. no Hospital

Universitario Alvaro Cunqueiro.

259/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por M., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia do tratamento dunha
artrose primaria unilateral na cadeira dereita no
Hospital Universitario Lucus Augusti.

260/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia dunha caida na rua
Gueitar no Concello de Cee.

261/2022

Proxecto de decreto polo que se establece a
ordenacion e o curriculo da educacion infantil na
Comunidade Autonoma de Galicia.

262/2022

Proxecto de decreto polo que se modifica o Decreto
6/2018, do 11 de xaneiro, polo que se aproban os
estatutos do Consorcio Axencia para a Calidade do
Sistema Universitario de Galicia.

263/2022

Resolucion do contrato de obra “conducion
principal de abastecemento Alvedro - Monte Mero.
Tramo IES Universidade Laboral de O Burgo

(Culleredo)”.

264/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por H. en nome e representacion de A.,
por mor dos danos sufridos como consecuencia
dunha caida polo mal estado do pavimento na Rua
Costa de Maria Pita no Concello de Arteixo.

265/2022

Resolucion do contrato de obras contidas no proxecto
DP 6104 de ampliacion e mellora da estrada DP
6104. Creta na AC-862 ao Picon. PK 0+000 ao PK
2+400 e ramal (Ortigueira) adxudicado a empresa
A., SL pola Deputacion da Coruiia.

266/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S. ¢ M. e P., por mor dos danos
sufridos como consecuencia do falecemento
L., conxuxe e pai respectivamente, no Hospital
Universitario Cristal de Ourense.

267/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia do tratamento
dunha anomalia dentofacial no Hospital Clinico
Universitario de Santiago de Compostela.

268/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de B.,
por mor dos danos sufridos como consecuencia do
tratamento dun melanoma de extension superficial
no brazo esquerdo no Hospital Universitario da
Corufa.

269/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C. en nome e representacion de
A., F. e M., por mor dos danos sufridos como
consecuencia do falecemento do seu irman P. na
EOXI de Vigo.

270/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de V.,
por mor dos danos sufridos como consecuencia do
tratamento do seu sindrome de cola de cabalo no
Hospital Povisa de Vigo.

271/2022

Revision de oficio formulada pola representacion
da Asociacion Ambiental Peton do Lobo contra,
entre outras, a Resolucion do 4.6.2020, do
director xeral de Enerxia e Minas, de aprobacion
do proxecto de explotacion e de autorizacion do
plan de restauracion da concesion de explotacion
“Benedicta” nim. 1544 (PO/C/01544), situada no
termo municipal do Porrifio.

272/2022

Revision de oficio formulada pola representacion
da Asociacion Ambiental Peton do Lobo contra,
entre outras, a Resolucion do 10.7.2020, do
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director xeral de Enerxia e Minas, de aprobacion do
proxecto de explotacion e de autorizacion do plan
de restauracion do arrendamento parcial “Eidos”
nam. 2342.2 (PO/C/02342.2), situada no termo
municipal do Porrifo.

273/2022

Revision de oficio formulada pola representacion
da Asociacion Ambiental Peton do Lobo contra,
entre outras, a Resolucion do 15.7.2020, do
director xeral de Enerxia e Minas, de aprobacion
do proxecto de explotacion e de autorizacion do
plan de restauracion da explotacion “Forna” num.
2342 (PO/C/02342.), situada no termo municipal
do Porrifio.

274/2022

Proxecto de decreto sobre vixilancia sanitaria das
augas de bafio de Galicia.

275/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por M., por mor dos danos e perdas
sufridos polos ruidos procedentes da actividade
dunha cafeteria no edificio lindeiro coa sua
propiedade no Concello de Catoira (inclue arquivos
audiovisuais).

276/2022

Proxecto de orde pola que se modifica a Orde
do 2 de agosto de 2017 pola que se crea a Mesa
da Castaia e se regula a sua organizacion,
funcionamento e composicion.

277/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G., por mor dos danos sufridos como
consecuencia dunha caida nunha parcela privada
dende a beirarria sita na ria Garda en confluencia
coa ria Bouzas no Concello de Naron.

278/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G. en nome e representacion de C.,
por mor dos danos sufridos na sta vivenda tras a
rotura dunha tubaxe da auga da rede municipal no
Concello de Porto do Son.

279/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C. en nome e representacion de T.,
por mor dos danos sufridos como consecuencia do
tratamento dun lumbago con ciatica en lado dereito
no Hospital Publico do Salnés.

280/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C., por mor dos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dunha entesopatia
de nocello e tarso non especificada no Complexo
Hospitalario Xeral-Calde de Lugo.

281/2022

Revision de oficio do Acordo adoptado pola Xunta
de Goberno Local do Concello de Betanzos, de
data 24.10.2013 acordando declarar a caducidade
da licenza de obras concedida no expediente X, a
instancia de G., SL.

282/2022

Solicitude de informe sobre asuntos relacionados
coa Lei 3/2007, do 9 de abril, de prevencion e
defensa contra os incendios forestais por parte do
Concello de Negueira de Muiiz.

283/2022

Resolucion do contrato administrativo de obras
do Proxecto de Execucion de vestiarios, campo
de futbol de herba artificial e peche perimetral en
Eiris, adxudicado a empresa A., SL polo Concello
da Corufia.

284/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
relativa 4 anulacion da licenza e posterior demolicion
da estacion de servizo (gasolineira) Carrefour da
Avenida Alfonso Molina na cidade da Coruna.

285/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por F., en nome e representacion da
sta filla menor de idade, X., polos danos e perdas
ocasionados 4 interesada polo sinistro acontecido
na Escola Infantil de Ares “A Galifia Azul” da
Rede de Escolas Infantis de Galicia e tramitada
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polo Consorcio Galego de Servizos de Igualdade
¢ Benestar.

286/2022

Proxecto de decreto polo que se regulan
determinados  aspectos da  organizacion e
desenvolvemento dos espectaculos publicos e
actividades recreativas e se constitiie o rexistro de
empresas ¢ establecementos.

287/2022

Modificacion nim. 2 do contrato de obras
de remodelacion do enlace do P.Q. 5+000 da
autoestrada AP-9V. Treitos: Conexion estacion
intermodal-AP-9, Tunel de Lepanto AP-9 e
instalacions e balizamentos entre a empresa UTE
A.,SA—N., SL e o Concello de Vigo.

288/2022

Proxecto de decreto polo que se regula o
procedemento para a cualificacion das empresas de
insercion de Galicia e o seu rexistro administrativo.

289/2022

Resolucion do contrato administrativo formalizado
coa empresa A., SL para a construcion dunha senda
ciclable segura para a mocidade no Concello de
Ribadeo.

290/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G., por mor dos danos sufridos como
consecuencia dunha caida cando cruzaba un paso
de pedons na Rua Doutor Teixeiro na cidade de
Santiago de Compostela.

291/2022

Resolucion do contrato administrativo de servizos
para a redaccion do proxecto técnico e direccion
das obras de ‘“acondicionamento e seguridade
peonil no fronte costeiro de Raxo6-Concello de
Poio” subscrito entre a empresa T., SL e o Concello
de Poio.

292/2022

Informe sobre certificado urbanistico a nome de E.,
SL, de multiples bens inmobles.

293/2022

Revision de oficio da Resoluciéon do 20.3.2020
da Direccion Xeral de Planificacion e Ordenacion
Forestal da Conselleria do Medio Rural pola que
se aproba o Proxecto de ordenacion forestal Castro
Portela, na parroquia Vilamor, no Concello de
Folgoso do Courel.

294/2022

Resolucion do contrato de asistencia técnica para
a redaccion do proxecto basico e de execucion das
obras de reforzo estrutural da fachada e substitucion
de carpinterias do Centro Infantil, Escola Infantil e
Asociacion Alba, de Principe Felipe, subscrito entre
a empresa R., SLU e Deputacion de Pontevedra.

295/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por A., polos danos sufridos ao impactar
contra a varanda de lina de banda do Campo de
Futbol Lino Balado o dia 30.11.2019 durante o
transcurso dun partido de futbol.

296/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P., polos danos e perdas tras sufrir
un accidente na Avenida das Ciencias, fronte a
Facultade de Quimica da Universidade, ao tropezar
e caer ao solo como consecuencia do mal estado da
beirarria, en concreto pola existencia de baldosas
descolocadas e alzadas do solo.

297/2022

Proxecto de decreto polo que se establece a
ordenacion e o curriculo da educacion primaria na
Comunidade Auténoma de Galicia.

298/2022

Proxecto de decreto polo que se establece a
ordenacion e o curriculo da educacion secundaria
obrigatoria na Comunidade Auténoma de Galicia.

299/2022

Proxecto de decreto polo que se establece a
ordenacion e o curriculo do bacharelato na
Comunidade Autonoma de Galicia.
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300/2022

Proxecto de decreto polo que se regulan os
procedementos de autorizacion e comunicacion
relativos as entidades de distribucion de
medicamentos de uso humano.

301/2022

Proxecto de decreto polo que se regula o
Rexistro de entidades incluidas no sector publico
autonomico de Galicia segundo a Lei 16/2010, do
17 de decembro, de organizacion e funcionamento
da Administracion xeral do sector publico
autonoémico de Galicia e o Sistema Europeo de
Contas Nacionais e Rexionais da Union Europea.

302/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R., polos danos persoais sufridos
debido 4 perda de control da motocicleta con
matricula X nunha zona con grava mitda na estrada
DP-4803 de Mifio a Pontedeume, € A. en nome ¢
representaciéon de H., SOCIEDAD ANOMINA
DE SEGUROS E REASEGUROS, en relacion cos
gastos médicos asumidos pola compaiiia.

303/2022

Informe sobre asuntos relacionados coa Lei
3/2007, do 9 de abril, de prevencion e defensa
contra os incendios forestais por parte do Concello
de Negueira de Muiiiz.

304/2022

Resolucion de contrato administrativo de obras
de acondicionamento e mellora de via de acceso
4 piscina municipal do Concello de Panton
adxudicado 4 contratista A., SL.

305/2022

Resolucion do contrato de servizos de imparticion
de actividades para maiores de 55 anos, dentro do
programa “Tempo para NoOs”, subscrito entre o
Concello do Porrifio e a entidade O., SL

306/2022

Solicitude de indemnizacién presentada por E.
en nome e representacion da mercantil P., S.A.
polos danos e perdas econdmicas das condicions
urbanisticas do seu solar obxecto de promocion

(inmoble de vivendas, locais comerciais e
garaxes), a causa da implantacion dunha rotonda
na interseccion da rua Progreso e rua Castelao
(parcela 2A, dentro do PEI 15) de Sanxenxo.

307/2022

Resolucion  do  contrato  das  actuacions
comprendidas no proxecto “Reforma e Ampliacion
E.I. As Lagoas”.

308/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por V., por mor dos danos e perdas
sufridos tras a implantacion e posterior retirada do
dispositivo Essure, no Hospital Universitario da
Corua.

309/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P., en nome e representacion das
sociedades mercantis M., SL, L., SL e S., SL, que
operan baixo a marca comercial M. polos prexuizos
que lle causaron as medidas normativas adoptadas
polas administracions publicas para facer fronte &
crise sanitaria provocada polo COVID-19.

310/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por F., polos danos sufridos polo seu
fillo menor de idade X. como consecuencia
do tratamento dunha infeccién conxénita por
citomegalovirus no Hospital Universitario da
Coruia.

311/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por F. en nome e representacionde A., T.,
B. e L., por mor dos danos e perdas sufridos como
consecuencia do falecemento de R., conxuxe e pai

respectivamente, no Centro de Satde de Chantada.

312/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R., por mor dos danos e perdas
sufridos tras a implantacion e posterior retirada
do dispositivo Essure, no Hospital Universitario
Alvaro Cunqueiro de Vigo.
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313/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por A., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia da asistencia sanitaria
prestada ao seu conxuxe, M., no Hospital Alvaro
Cunqueiro de Vigo, e polo falecemento deste.

314/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de J., M.
e M., por mor dos danos e perdas sufridos como
consecuencia do falecemento da sua nai P. no
Hospital Universitario da Coruiia.

315/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C., por mor dos danos e perdas que
entende sufridos como consecuencia do atraso no
diagnostico dunha neoplasia maligna de recto.

316/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S., M. e J. en nome e representacion
de sociedades mercantis agrupadas baixo a
marca A., polos presuntos prexuizos que lles
causaron as medidas normativas adoptadas polas
administracions publicas para facer fronte a crise
sanitaria provocada polo COVID-19.

317/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por M. en nome e representacion da
sociedade mercantil E., SL, polos presuntos
prexuizos que lle causaron as medidas normativas
adoptadas polas administracions publicas para facer
fronte & crise sanitaria provocada polo COVID-19.

318/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por L. en nome e representacion da
sociedade mercantil M., S.L.U., polos prexuizos
que lle causaron as medidas adoptadas polas
Administracions Publicas para facer fronte 4 crise
sanitaria provocada polo COVID-19.

319/2022

Resolucion do contrato administrativo de obras de
“Conservacion e mantemento de vias municipais
na Parroquia de Alba” formalizado coa empresa A.,
S.L. no Concello de Vilalba.

320/2022

Resolucion do contrato administrativos de obras de
“Mellora de accesos a barrios de Corvelle, Goiriz,
Roman, Codesido, Carballido e A Costa”- (Lotes 1
e?2).

321/2022

Resolucion do contrato de servizos de limpeza
e conserxeria do CEIP M. Padin Truiteiro
formalizado entre a entidade mercantil I., S AL. e
o Concello de Soutomaior.

322/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
presentada por E., actuando en representacion de
E., S.L., quen & sua vez actlia en representacion
de P., por mor dos danos sufridos por esta tltima
como consecuencia dunha caida ao apoiar o pé
nunha baldosa en mal estado no paso de peons da
Rua Foxo no Concello de Tui.

323/2022

Revision de oficio da Resolucion reitoral da
Universidade de Vigo, do 30.5.2022, pola que se
declaran admitidas no procedemento de concesion
de bolsas “Erasmus KA107 para participar en
accions de mobilidade para a formacion e a
docencia con paises asociados 2022-2023” a D., P.
e R., toda vez que se lles conceden dereitos cando
as interesadas carecen dos requisitos esenciais para
a sua adquisicion.

324/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R., en nome e representacion da sua
filla menor de idade N., por mor dos danos sufridos
como consecuencia dunha caida na rta Real no
Concello de Neda.

325/2022

Proxecto de decreto polo que se regula a
composicion e funcionamento do Consello de
Centros Museisticos de Galicia.

326/2022

Proxecto de decreto polo que se crea o Centro de
Innovacion Educativa e Dixital.
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327/2022

Revision de oficio da contratacion irregular por
parte de Concello do Porrino dos servizos de
limpeza viaria coa mercantil E., SL.

328/2022

Revision de oficio da contratacion irregular por
parte de Concello do Porrifio dos servizos de
mantemento de xardins no casco urbano coa
mercantil S., SL.

329/2022

Revision de oficio da contratacién irregular por
parte de Concello do Porrifio dos servizos de poda
de arbores coa mercantil D., SL.

330/2022

Revision de oficio da contratacion irregular
por parte de Concello do Porrifio dos servizos
de mantemento do poligono de A Granxa coa
mercantil A., SL.

331/2022

Revision de oficio da contratacion irregular por
parte de Concello do Porriio dos servizos de roza
coa mercantil G., SL.

332/2022

Revision de oficio da Resolucion do 10.7.2006 da
Direccion Xeral da Funcion Publica pola que se fan
publicas as listas definitivas, para a cobertura con
caracter transitorio de prazas reservadas a persoal
funcionario. Interesada: G.

333/2022

Revision de oficio da Resolucion do 15.2.2022,
pola que se resolve o concurso ordinario para
a provision de postos de traballo vacantes da
Administracion xeral da Comunidade Autéonoma de
Galicia, convocado por Resolucion do 25.11.2019,
no referente a adxudicacion dun posto a E.

334/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por T., na que solicita indemnizacién
polo anormal funcionamento da Administracion
no expediente de tramitacion do RISGA e da
Emerxencia Social.

335/2022

Revision de oficio da contratacion irregular por
parte de Concello do Porrifo dos servizos de
limpeza viaria coa mercantil H., SL.

336/2022

Revision de oficio da contratacion irregular por
parte de Concello do Porrifio dos servizos de
pintura viaria coa mercantil G., SL.

337/2022

Revision de oficio da contratacion irregular por
parte de Concello do Porrifio dos servizos de
limpeza viaria coa mercantil C., SL.

338/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G., J. ¢ M., por mor dos danos e
perdas sufridos como consecuencia do falecemento
de C., conxuxe e pai respectivamente, no Hospital
Universitario Alvaro Cunqueiro de Vigo.

339/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por D., por mor dos danos sufridos como
consecuencia da falta de medidas de prevencion
ante a COVID-19.

340/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de P.,
por mor dos danos sufridos como consecuencia do
tratamento dunha neoplasia maligna de colon no

Hospital Universitario da Coruia.

341/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C., por mor dos danos sufridos
como consecuencia do tratamento dunha torsion
de testiculo dereito no Centro de Saude de Silleda.

342/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P., por mor dos danos sufridos
como consecuencia do tratamento dunha rotura
prematura de membranas no termo do seu
embarazo no Hospital Universitario Arquitecto
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Marcide de Ferrol.

343/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de
R. e L. e J., por mor dos danos sufridos como
consecuencia do falecemento de L., conxuxe e pai
respectivamente, no Centro de Satide de Culleredo.

344/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por F. e F., por mor dos danos sufridos
como consecuencia do falecemento de 1., conxuxe
e nai respectivamente, no Hospital Universitario

Montecelo.

345/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por M., por mor dos danos sufridos
como consecuencia do tratamento dunha neoplasia
maligna de prostata no Centro de Satide O Barco.

346/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por M., por mor dos danos sufridos
como consecuencia do tratamento dun traumatismo
no xeonllo dereito por unha caida no Hospital do
Salnés en Vilagarcia.

347/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R., por mor dos danos sufridos
como consecuencia do tratamento da implantacion
e retirada das proteses de ambas articulacions
temporomandibulares no  Hospital  Clinico
Universitario de Santiago de Compostela.

348/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de C.
por mor dos danos sufridos como consecuencia do
tratamento dunha meninxoencefalite debida a un
herpes zoster no Hospital Universitario Arquitecto
Marcide de Ferrol.

349/2022

Revision de oficio da contratacion irregular por
parte de Concello do Porrifio dos servizos de
aluguer de material audiovisual para diversas
actividades culturais coa mercantil F., SL.

350/2022

Revision de oficio da contratacion irregular por
parte de Concello do Porrifio dos servizos de
limpeza viaria coa mercantil G., SL.

351/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por B., polas lesion sufridas por unha
caida na ria Luis Trabazos o dia 2.10.2016.

352/2022

Revision de oficio da contratacion irregular por
parte de Concello do Porrifio dos servizos de roza
coa mercantil A., SL.

353/2022

Revision de oficio da contratacion irregular por
parte do Concello de O Porrifio dos servizos de
xestion da piscina municipal e outras actividades
no periodo comprendido entre decembro de 2018 e
novembro de 2019 coa mercantil E., S.A.

354/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por A. en nome e representacion de
T. e 25 persoas mais por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia da instalacion da
antiga Estacion Depuradora de Augas Residuais
(EDAR) da localidade de Santa Maria de Reza no
Concello de Ourense.

355/2022

Informe sobre a posibilidade ou non de acudir a un
contrato menor para declarar deserto o expediente
de contratacion da XIV Xuntanza do Maior, que se
celebra o 2 de outubro, e que consiste no Servizo
para a organizacion e realizacion da actuacion
dunha orquestra durante a celebracion da Xuntanza
no Concello de Cambre.

356/2022

Revision de oficio da contratacion irregular por
parte do Concello de O Porrifio do servizo de
aluguer de vallas e pes de formigon coa mercantil
B., S.L.

357/2022

Revision de oficio da contratacion irregular por
parte do Concello de O Porrifio do servizo de
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aluguer de maquinaria de construcion coa mercantil
B., S.L.

358/2022

Revision de oficio da contratacion irregular por
parte do Concello de O Porrifio do servizo de
recollida e transporte de material de construcion
coa mercantil L., S.L.

359/2022

Revision de oficio da contratacion irregular por
parte do Concello de O Porrifio do servizo de
recollida e transporte de material de construcion
coa mercantil B., S.L.

360/2022

Revision de oficio da contratacion irregular por parte
do Concello de O Porrifo da obra de pavimentacion
de formigon e caucho continuo no parque infantil da
Praza do Cristo coa mercantil H., SA.

361/2022

Revision de oficio da contratacion irregular por
parte do Concello de O Porrifio dos servizos de
recollida e transporte de RSU no caso urbano e
poligonos industriais coa mercantil H., S.L.

362/2022

Revision de oficio da contratacién irregular por
parte do Concello de O Porrifio do servizo de
subministracion de papeleiras coa mercantil H., S.L.

363/2022

Revision de oficio da contratacion irregular por
parte do Concello de O Porrifio dos servizos de
limpeza viaria coa mercantil P., S.L.

364/2022

Revision de oficio da contratacion irregular por
parte do Concello de O Porrifio da subministracion
de contedores coa mercantil P., S.L.

365/2022

Revision de oficio da contratacion irregular por
parte do Concello de O Porrino do servizo de
limpeza viaria coa mercantil H., SL.

366/2022

Revision de oficio da contratacion irregular por

parte do Concello de O Porrifio de subministro e
colocacion de papeleiras coa mercantil P., S.L.

367/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G., por mor dos danos sufridos
como consecuencia do tratamento dunha fractura
non especificada de quinto metacarpiano de man
esquerda no Hospital Meixoeiro.

368/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S., pola inadecuada atencion prestada
no Centro de Saude de Rianxo.

369/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C. en nome ¢ representacion de F.
e P, I. e E., por mor dos danos e perdas sufridos
como consecuencia do falecemento de C., conxuxe
e pai respectivamente, no Hospital Universitario da
Corufia

370/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S. e J., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia do falecemento da sua
nai R. no Hospital Universitario Cristal.

371/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por L., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia do tratamento dunha
dor testicular esquerda no Hospital Universitario
da Corufia.

372/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de C. e
J. e F., por mor dos danos e perdas sufridos como
consecuencia do falecemento de V., cOnxuxe e
nai respectivamente, no Hospital Universitario da
Coruia.

373/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por L., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia de varias intervencions
de cadeira no Hospital Universitario Alvaro
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Cunqueiro.

374/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por M., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia do falecemento do seu
pai M. no Hospital Maritimo de Oza.

375/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G. en nome e representacion de A.,
por mor dos danos sufridos como consecuencia
do tratamento dunha artrose primaria unilateral
no xeonllo dereito no Sanatorio Nosa Sefiora dos

Ollos Grandes de Lugo.

376/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por L., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia do falecemento do seu
conxuxe M. no Hospital Povisa.

377/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por S., en representacion de S., por mor
dos danos e perdas sufridos como consecuencia do
esquecemento dunha compresa no leito cirtirxico
logo da realizacion dunha cesarea.

378/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por O. en nome e representacion da
mercantil G., SL polos presuntos prexuizos que lle
causaron as medidas normativas adoptadas polas
administracions publicas para facer fronte & crise
sanitaria provocada polo COVID-19.

379/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por O. en nome e representacion
da mercantil G., SL polos prexuizos que lle
causaron as medidas normativas adoptadas polas
administracions publicas para facer fronte & crise
sanitaria provocada polo COVID-19.

380/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por M., en nome e representacion da
mercantil M., SL polos presuntos prexuizos que lle
causaron as medidas normativas adoptadas polas

administracions publicas para facer fronte 4 crise
sanitaria provocada polo COVID-19.

381/2022

Revision de oficio da Resolucion do 10.7.2006 da
Direccion Xeral da Funcion Publica pola que se fan
publicas as listas definitivas, para a cobertura con
caracter transitorio de prazas reservadas a persoal
funcionario. Interesada: O.

382/2022

Revision de oficio da Resolucion do 10.7.2006 da
Direccion Xeral da Funcion Publica pola que se fan
publicas as listas definitivas, para a cobertura con
caracter transitorio de prazas reservadas a persoal
funcionario. Interesada: Q.

383/2022

Revision de oficio da Resolucion do 10.7.2006 da
Direccion Xeral da Funcion Publica pola que se fan
publicas as listas definitivas, para a cobertura con
caracter transitorio de prazas reservadas a persoal
funcionario. Interesada: S.

384/2022

Revision de oficio da Resolucion do 10.7.2006 da
Direccion Xeral da Funcion Publica pola que se fan
publicas as listas definitivas, para a cobertura con
caracter transitorio de prazas reservadas a persoal
funcionario. Interesado: V.

385/2022

Revision de oficio da contratacion irregular por
parte do Concello de O Porrifio do servizo de
aluguer de maquinaria pesada coa mercantil G.,
S.L.

386/2022

Revision de oficio da prorroga tacita da poliza de
seguro sanitario privado de Adeslas co Concello de
Montederramo.

387/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia dunha caida na rua
Nosa Sefiora da Sainza na cidade de Ourense.
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388/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G. en representacion de F., polas
lesions sufridas como consecuencia dunha caida
na raa Serra Martina, debido ao mal estado da
beirarria (falta de varias lousas).

389/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por P. en representacion de G., polas
lesions sufridas como consecuencia dun accidente
de bicicleta polo exceso de grava mitida na via na
aldea de Guitiande no Concello de Brion.

390/2022

Recurso extraordinario de revision interposto por
C. en nome e representacion da entidade P., S.L.U.,
contra a Resolucion de data 8.1.2021, pola que se
desestimou a solicitude de subvencion presentada
ao amparo da Orde do 26.11.2020 pola que se
establecen as bases reguladoras do Programa I
microempresas, de mantemento do emprego e
a actividade econdmica das microempresas de
Galicia mais afectadas pola COVID-19 (TR400B),
e do Programa II hostalaria, de apoio ao sector
da hostalaria (TR400C), e se procede a sua
convocatoria para 2020.

391/2022

Declaracion de nulidade de pleno dereito da
Resolucion do 8.12.2021, da Direccion xeral da
Funcion Publica, pola que se nomeou persoal
interino do corpo de xestion da Administracion
Xeral da Comunidade Auténoma de Galicia,
(Subgrupo A2), a S.

392/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S. coa asistencia letrada de F., por
mor dos danos que sufriu o 6.12.2018, cando se
atopaba na cafeteria sita no Parque Eugenio Granel,
ao caer tras esvarar na escaleira situada na parte
norte da citada cafeteria por estar mollada e con
verdello.

393/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta pola avogada G., en nome e
representacion de R., polos danos e perdas causados
como consecuencia da actuacion administrativa

consistente en ofertarlle unha praza que legalmente
lle correspondia a outra persoa.

394/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de
A., por mor dos danos e perdas tras intervencion
cirurxica no Complexo Hospitalario Universitario
da Corufia.

395/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S., por mor dos danos e perdas tras
intervencion cirurxica (cataratas ollo esquerdo)
realizada no Complexo Hospitalario Universitario
de Santiago.

396/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por V., por mor dos danos e perdas tras
a sua intervencion cirtrxica (hallux valgus) no
Hospital HM Rosaleda- HM La Esperanza e no
Complexo Hospitalario Universitario de Santiago.

397/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por F., por mor dos danos e perdas
sufridos tras a implantacion e posterior retirada do
dispositivo Essure, no Hospital Alvaro Cunqueiro.

398/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C., por mor dos danos e perdas
consecuencia da demora diagndstica e posterior
tratamento da sta doenza no Complexo
Hospitalario Universitario de Vigo.

399/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por F., polos danos sufridos tras
intervencion cirirxica de correccion de hallux
valgus no pé esquerdo no Grupo Quirénsalud de
Pontevedra.

400/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G., por mor dos danos e perdas
polo atraso terapéutico da stia doenza no Hospital
Universitario Cristal.
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401/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por F e Q., por mor dos danos e perdas
por morte fetal intrautero tras asistencia no Centro

de Saude de Maceda.

402/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por L., por mor dos danos e perdas
no tratamento da sua doenza, tras unha caida, no
Centro de Satude de Arcade.

403/2022

Revision de oficio da Resolucion da Alcaldia
do Concello de Ribadeo de data 15.12.2021 de
esixencia de reintegro parcial de subvencién do
Ribadeo Club de Futbol.

404/2022

Revision de oficio de dous acordos de adxudicacion
de obras a empresa G., SL por parte do Concello de
Lancara.

405/2022

Proxecto de decreto polo que se regula a seleccion,
nomeamento e cesamento dos directores e
directoras dos centros docentes publicos que
imparten as ensinanzas reguladas na Lei organica
2/2006, do 3 de maio, de educacion.

406/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por T., por mor dos danos sufridos como
consecuencia dunha caida na raa Santo Domingo
no Concello de Ourense.

407/2022

Recurso extraordinario de revision interposto
por C., S.L.,, por mor dunha axuda concedida
ao abeiro do IV Plan de rescate das persoas
traballadoras auténomas, profesionais e empresas
particularmente afectadas pola crise da COVID-19,
mediante axudas directas para o apoio & solvencia e
reducion do endebedamento co sector privado.

408/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por A. en nome e representacion de D.,
polos danos e perdas sufridos o dia 21.9.2020, por

mor dun accidente de trafico ocorrido no Tunel
das Avenidas, consistente na caida do ciclomotor,
marca PIAGGIO, modelo TYPHOON 50,
matricula X, debido & presenza dunha substancia
esvaradia na calzada.

409/2022

Proxecto de Decreto polo que se desenvolve a Lei
4/2007, de 20 de abril, de coordinacion de policias
locais.

410/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P., por mor dos danos sufridos como
consecuencia dunha caida cando transitaba pola
beirarrtia da raa B no Concello de Lalin.

411/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por M. con motivo dos danos sufridos
nun accidente de bicicleta 0 21.9.2021, na avenida
de Bos Aires, provocados ao introducir a roda
nunha fisura existente entre unha banda de madeira
e o enlousado da beirarria.

412/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S., por mor dos danos sufridos como
consecuencia dunha caida por unha lastra en mal
estado na beirarria do paseo da praia de Cabeceira
na Avenida de Lourido no Concello de Poio.

413/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia do tratamento
dunha coxartrose primaria, bilateral no Grupo
Quirénsalud de Pontevedra.

414/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por M. en nome e representacion da
entidade P., SL polos presuntos prexuizos que lle
causaron as medidas normativas adoptadas polas
administracions publicas para facer fronte a crise
sanitaria provocada polo COVID-19.

415/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R. en nome e representacion das
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sociedades mercantis S.B., SL, S.M., SL, S.O.,
SL e S.C, SL polos presuntos prexuizos que lle
causaron as medidas normativas adoptadas polas
administracions publicas para facer fronte & crise

sanitaria provocada polo COVID-19.
416/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por M. en nome e representacion da
entidade R., SA polos presuntos prexuizos que lle
causaron as medidas normativas adoptadas polas
administracions publicas para facer fronte & crise
sanitaria provocada polo COVID-19.

417/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por Q., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia do tratamento dun
carcinoma na cara posterior da orella esquerda no
Hospital Publico da Marifia.

418/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P. e J. e F., por mor dos danos e
perdas sufridos como consecuencia do falecemento
de B., conxuxe e pai respectivamente, no Hospital
Universitario Arquitecto Marcide de Ferrol.

419/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia do falecemento da
sia irma R. no Hospital Universitario Alvaro
Cunqueiro.

420/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por A., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia do tratamento dun
desprendemento de retina con rotura unica no
Hospital Meixoeiro de Vigo.

421/2022

Resolucion  do  contrato  administrativo  de
“subministracion dun sistema experimental de
camaras de baleiro ¢ elementos de conexion e
apoio, xunto cun sistema de xeracion, xestion

e control de baleiro para o conxunto” (expte. X)
subscrito entre empresa L., SA e a Universidade de
Santiago de Compostela.

422/2022

Resolucion do contrato administrativo subscrito
polo Concello de Poio con B., que ten por obxecto
o servizo de redaccion do proxecto “Recuperacion
entornos tradicionais e mellora da mobilidade
peonil entre Casalvito ¢ O Padron Rede Agora”.

423/2022

Revision de oficio do acto nulo de contratacion de
persoal laboral temporal programa de integracion
laboral da Deputacion Provincial da Corufia para a
execucion de obras e servizos minimos municipais
do Concello de Arzua para cinco pedns.

424/2022

Revision de oficio da Resolucion da Direccion
Xeral da Funcion Publica de data 3.10.2022, pola
que se lle recofiece a A. o grao persoal 18, con
efectos do 15.9.2019.

425/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por M., polos danos sufridos por unha
caida motivada polo desnivel da beirarria na R/
Castafial 4 altura da cafeteria Goya, ocorrida o
15.9.2020.

426/2022

Proxecto de decreto polo que se crea a categoria
estatutaria de dietista-nutricionista do Servizo
Galego de Saude.

427/2022

Proxecto de decreto polo que se regulan as categoria
estatutarias do Servizo Galego de Saude no dmbito
da biblioteconomia e documentacion.

428/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R. en nome e representacion da
mercantil M., SLU, ¢ A., L. e P. en condicion de
administradores mancomunados de B. Sociedad
Civil por mor dos danos e perdas sufridos como
consecuencia da anulacion da venta de madeira do
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monte Amorin da sta titularidade e presentada ante
a Conselleria do Medio Rural.

429/2022

Informe sobre o acordo regulador das condicions
de traballo e o estudo da legalidade e vixencia
do premio de xubilacion dos/as empregados/as
publicos do Concello de Ourense.

430/2022

Resolucion do contrato administrativo de obras
do Proxecto de Execucion de vestiarios, campo
de futbol de herba artificial e peche perimetral en
Eiris, adxudicado a empresa A., SL polo Concello
da Coruna.

431/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R., en representacion de P., polos
danos e prexuizos causados pola retirada da
modalidade do recurso especifico ourizo do
permiso de explotacion da embarcacion ANA
(X), acordada, en execucion de sentenza, por
Resolucion da Xefatura Territorial da Conselleria
do Mar da Coruifia, do 29.10.2020 (confirmada en
alzada por Resolucion do 7.12.2020, ditada pola
secretaria xeral técnica da dita conselleria, por
delegacion da conselleira).

432/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
presentada por M., en representacion de C., quen
actuia no seu propio nome e, ademais, en beneficio
da sociedade de gananciais que forma co seu marido
Q., polos danos ocasionados, os dias 8.8.2019 e
19.12.2019, na sua vivenda e en determinados
bens existentes nela, debido 4 inundacion de augas
fecais como consecuencia da execucion de obras
adxudicadas polo Concello de Poio 4 empresa “N.,
S.L.U.” e da falta dun adecuado mantemento e
conservacion da rede de sumidoiros municipal.

433/2022

Resolucion do contrato para a construcion dun
Centro Residencial no Concello da Pobra de
Brollén adxudicado 4 entidade S., S.L.

434/2022

Revision de oficio por nulidade de pleno de dereito
do Decreto da Alcaldia de 3.4.2019 no que se

adxudica o contrato menor relativo a obras de
adecuacion do Pavillon Cruceiro Gordo para area
destinada a ximnasio entre a mercantil C., SL e o
Concello de Melon.

435/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C., por mor dos danos sufridos como
consecuencia dunha caida na esquina da beirarrua
da rua Conde Vallellano no Concello do Carballifio.

436/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por M., por mor dos danos sufridos
como consecuencia dunha caida ao tropezar nunha
arqueta mal colocada na ria Santo Domingo da
Calzada no Concello de Santiago de Compostela.

437/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S., por mor dos danos sufridos como
consecuencia dunha caida debido ao mal estado de
conservacion da calzada na riia Ribeira do Berbés
no Concello de Vigo.

438/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por F., en nome e representacion de R.,
por mor dos danos sufridos como consecuencia
dunha caida ao introducir un pé nunha tapa dun
rexistro que estaba lixeiramente afundida na
confluencia da Avda. Gran Via coa raa Valle Inclan
no Concello de Vigo.

439/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por M., por mor dos danos sufridos como
consecuencia dunha caida debido ao mal estado do
pavimento na ria Galeras do Concello de Santiago
de Compostela.

440/2022

Proxecto de decreto de horarios, quendas de garda
e vacacions das oficinas de farmacia.

441/2022

Revision de oficio por nulidade de pleno de dereito
do Decreto da Alcaldia de 3.4.2019 no que se
adxudica o contrato menor relativo as obras de
pavimentacion do acceso ao pavillon Cruceiro
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Gordo, entre a mercantil C., SL e o Concello de
Melon.

442/2022

Revision de oficio por nulidade de pleno de dereito
do Decreto da Alcaldia de 3.4.2019 no que se
adxudica o contrato menor relativo a adecuacion
Pavillon Cruceiro Gordo para area destinada a
vestiario, entre a mercantil C., SL e o Concello de
Melon.

443/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por F., por mor dos danos sufridos como
consecuencia dunha caida ao tropezar cunha lousa
rota na ria do Paseo no Concello de Ourense.

444/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G., por mor dos danos sufridos
nunha parcela sita na ria San Telmo do Concello
de Tui como consecuencia da derruba dunha parede
lateral dun edificio lindeiro.

445/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por S., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia do tratamento dunha
fractura non especificada de antebrazo dereito no
Hospital Povisa de Vigo.

446/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C., en nome propio e en
representacion de S., N. e R., por mor dos danos e
perdas sufridos como consecuencia do falecemento
de F., conxuxe e nai respectivamente, no Hospital
Lucus Augusti de Lugo.

447/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C. en nome e representacion de J.
e M., por mor dos danos e perdas sufridos como
consecuencia do falecemento da sua nai V. no
Hospital Universitario Cristal de Ourense.

448/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por H. en nome e representacion de T.

e C., por mor dos danos e perdas sufridos como
consecuencia do falecemento de C., conxuxe e
pai respectivamente, no Hospital Universitario da
Coruia.

449/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por A., en representacion de A., por mor
dos danos e perdas sufridos por esta ultima como
consecuencia do tratamento dunha encefalite no
Hospital Universitario Alvaro Cunqueiro de Vigo.

450/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por A., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia do falecemento da
sua nai T. pola asistencia recibida na Fundacion
Publica Urxencias Sanitarias de Galicia-061 de
Pontevedra.

451/2022

Proxecto de orde pola que se establecen as normas
de xestion e liquidacion do imposto sobre o
deposito de residuos en vertedoiros, a incineracion
e a coincineracion de residuos (IDIRES).

452/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S. en nome e representacion de N.,
por mor dos danos sufridos como consecuencia
dunha caida ao tropezar cunhas lousas en mal
estado do pavimento de pedra na ria Santiago de
Guayaquil no Concello de Santiago de Compostela.

453/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R. en nome e representacion da
entidade E., SL polos presuntos prexuizos que lle
causaron as medidas normativas adoptadas polas
administracions publicas para facer fronte a crise
sanitaria provocada polo COVID-19.

454/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R. en nome e representacion da
entidade D., SL polos presuntos prexuizos que lle
causaron as medidas normativas adoptadas polas
administracions publicas para facer fronte a crise
sanitaria provocada polo COVID-19.
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455/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R. en nome e representacion da
entidade A., SL polos presuntos prexuizos que lle
causaron as medidas normativas adoptadas polas
administracions publicas para facer fronte & crise
sanitaria provocada polo COVID-19.

456/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R. en nome e representacion da
entidade J., SL polos presuntos prexuizos que lle
causaron as medidas normativas adoptadas polas
administracions publicas para facer fronte & crise
sanitaria provocada polo COVID-19.

457/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R. en nome e representacion da
entidade O., SL polos presuntos prexuizos que lle
causaron as medidas normativas adoptadas polas
administracions publicas para facer fronte & crise
sanitaria provocada polo COVID-19.

458/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R. en nome e representacion da
entidade P., SL polos presuntos prexuizos que lle
causaron as medidas normativas adoptadas polas
administracions publicas para facer fronte & crise
sanitaria provocada polo COVID-19.

459/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R. en nome e representacion da
entidade R., SL polos presuntos prexuizos que lle
causaron as medidas normativas adoptadas polas
administracions publicas para facer fronte & crise
sanitaria provocada polo COVID-19.

460/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por E., polas lesions sufridas tras as
complicacions  derivadas dunha  intervencion
cirurxica programada de hidrocele bilateral e
vasectomia no Complexo Hospitalario Universitario
de Ourense.

461/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S., por mor dos danos e perdas polo

atraso diagndstico e posterior tratamento da sua
doenza no Complexo Hospitalario Universitario
de Vigo.

462/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R., polos danos e perdas tras o
diagndstico e posterior tratamento e intervencion
cirurxica da sua doenza no Complexo Hospitalario
Universitario de Ourense.

463/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por T., polos danos e posteriores
secuelas producidas durante a atencion ao parto no
Complexo Hospitalario Universitario de Vigo.

464/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por S., por mor dos danos e perdas
polo tratamento e intervencion cirurxicas da sta
doenza no Complexo Hospitalario Universitario de
Santiago de Compostela.

465/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por M., polos danos e perdas tras
intervencion cirarxica (biopsias de adenopatia
cervical) realizadas no Complexo Hospitalario
Universitario da Corufia.

466/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por M. e A., polos danos e perdas polo
falecemento de S., irman e pai dos reclamantes, no
Complexo Hospitalario Universitario da Corufa.

467/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por D. en nome e representacion de L.,
por mor dos danos sufridos como consecuencia
do tratamento dunha condromalacia no xeonllo
esquerdo no Hospital Polusa de Lugo.

468/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de C.,
por mor dos danos sufridos como consecuencia do
tratamento dunha salpinxite e ooforite no Hospital
Universitario da Coruna.
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469/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por H. en nome e representacion de C.,
por mor dos danos sufridos como consecuencia do
tratamento dun parto a termo non complicado no
Hospital Universitario Alvaro Cunqueiro.

470/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de
S. e E. e L., por mor dos danos sufridos como
consecuencia do falecemento de C., conxuxe e pai
respectivamente, no Hospital Universitario Lucus
Augusti de Lugo.

471/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por A. en nome e representacion de D.,
J. e N., por mor dos danos e perdas sufridos como
consecuencia do falecemento do seu pai M., no
Hospital Universitario Cristal de Ourense.

472/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por L., por mor dos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dun desprazamento
de disco intervertebral dorsal, dorsolumbar e
lumbosacro no Hospital Universitario da Corufia.

473/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C. en nome e representacion de
M. e F. e C., por mor dos danos sufridos como
consecuencia do falecemento de M., filla ¢ irma
respectivamente, no Hospital Provincial de
Pontevedra.

474/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G., por mor dos danos sufridos como
consecuencia do tratamento dunha fractura de
mandibula no Hospital Povisa de Vigo.

475/2022

Resolucion do contrato administrativo da obra
“Mellora das instalacions deportivas O Aguillon”
formalizado entre a mercantil U., SL e o Concello
da Rua.

476/2022

Resolucion do contrato administrativo das obras
de “Proteccion e consolidacion da calzada e arco
da Ponte Cabirta no Rio Sar” entre o contratista P.
SLU e o Concello de Ames.

477/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P. ¢ R., por mor dos danos e
perdas sufridos como consecuencia de afeccions
especificadas relacionadas co embarazo desta
ultima no Hospital Universitario da Corufia.

478/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por G., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia do tratamento dunha
fractura non especificada de diafese de timero do
brazo dereito no Hospital Universitario Alvaro
Cunqueiro de Vigo.

479/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C. en nome e representacion de
E., por mor dos danos e perdas sufridos como
consecuencia do tratamento dunha hidronefrose
con estenose ureteral no Hospital Universitario
Alvaro Cunqueiro de Vigo.

480/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de
T., por mor dos danos e perdas sufridos como
consecuencia do tratamento dunha esclerose
lateral amiotrofica no Hospital Universitario Lucus
Augusti de Lugo.

481/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por C. en nome e representacion da
sociedade mercantil R., S.A., polos prexuizos que
lle causaron medidas adoptadas para facer fronte a
crise sanitaria provocada polo COVID-19.

482/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por T. en nome e representacion da
sociedade mercantil X., SL, polos presuntos
prexuizos que lle causaron as medidas normativas
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adoptadas polas administracions publicas para facer
fronte 4 crise sanitaria provocada polo COVID-19.

483/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por F. en nome e representacion da
sociedade mercantil E., SLU, polos presuntos
prexuizos que lle causaron as medidas normativas
adoptadas polas administracions publicas para facer
fronte 4 crise sanitaria provocada polo COVID-19.

484/2022

Reclamacion  de responsabilidade patrimonial
interposta por C. en nome e representacion de
R. e E., por mor dos danos e perdas sufridos por
esta tltima como consecuencia do tratamento dun
leiomioma subseroso de utero no Hospital Povisa
de Vigo.

485/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por M. en nome e representacion da
sociedade mercantil E., S.L.U., polos prexuizos
que lle causaron medidas adoptadas para facer
fronte & crise sanitaria provocada polo COVID-19.

486/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P. en nome e representacion da
sociedade mercantil R., SL, polos presuntos
prexuizos que lle causaron as medidas normativas
adoptadas polas administracions publicas para facer
fronte & crise sanitaria provocada polo COVID-19.

487/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por I. en nome e representacion de F., por
mor dos danos e perdas sufridos como consecuencia
do tratamento de traumatismos multiples non

especificados no Hospital Universitario Montecelo
de Pontevedra.

488/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por E., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia do tratamento dunha
intervencion programada por epicondilite no
Hospital Universitario Cristal de Ourense.

489/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por R., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia do tratamento dunha
artrose de cadeira no Hospital Universitario Alvaro
Cunqueiro de Vigo.

490/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
presentada por L., por mor dos danos e perdas
sufridos na tramitacion e outorgamento da
concesion de explotacion mineira denominada
“Blanca Fraccion Primeira”, derivada do permiso
de investigacion de 5 cuadriculas mineiras, situada
no termo municipal de Quiroga.

491/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por P. en nome e representacion de
M., por mor dos danos e perdas sufridos como
consecuencia dunha caida polo mal estado dunha
baldosa ou lastro da beirarrtia na raa Doutor Santos
Mieites no Concello de Boiro.

492/2022

Reclamacion de responsabilidade patrimonial
interposta por V., por mor dos danos e perdas
sufridos como consecuencia dunha caida na rua
Gonzalez Garcés no Concello da Coruifia.
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